B. Osobitna c¢ast’

K Cl. I (Obchodny zikonnik)

Kbodula?2(s2ods. 3az7)

Sidlom, resp. miestom podnikania sa v sucasnosti rozumie ,,adresa“ zapisand vo verejnom
registri, a to napr. az po taky detail, ako je postové smerovacie ¢islo. Nejde pritom zjavne o
adekvatnu definiciu (sidlo = adresa). Adekvatne vymedzenie sidla sa ma upinat’ na oznacenie
samotného sidelného utvaru ako je obec, resp. ¢ast’ obce, pretoze to na ucely, na ktoré institit
sidla najmé slizi (ide najmd o vymedzenie prisluSnosti sudov, ¢i organov resp. samotné
vymedzenie toho, ¢i ide o slovenskii pravnicki osobu) postaCuje. Spajanie s urcitou
konkrétnou adresou po oznacenie nehnutelnosti prindsa so sebou problémy tykajuce sa
nevyhnutnosti rieSenia opravnenia na uzivanie nehnutel’nosti, na ktorej je umiestnend adresa
sidla. Viaceré osobitné normy pritom k téme sidla pristupuju v zdsade pragmatickejsie,
priCom tento pristup povazuje predkladatel’ za spravny (pozri napr. § 2 ods. 2 zakona ¢.
314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a d’alSie). Podobny koncept pritom mozno vzhliadnut' vo vztahu k subjektom
sukromného prava aj v inych krajindch (porovnaj napr. § 3 ods. 1 rakuskeho
Firmenbuchgesetz').Navrhuje sa preto, aby sa terminologicky oddelili dva pojmy, a to
,,sidlo®, resp. “miesto podnikania“ a ,,adresa sidla®, resp. ,,adresa miesta podnikania“.

Sidlom, resp. miestom podnikania bude obec alebo Cast’ obce, ktora je ako sidlo zapisana vo
verejnom registri. Sidlo, resp. miesto podnikania sa bude vSak vzdy uvadzat spolu s adresou
sidla, resp. miesta podnikania, ked’Ze nateraz nie je predstavitel'né, ze by malo dojst’ k zmene
vo vsetkych informaénych systémoch, ktoré vychadzaji z pdvodnej koncepcie sidlo = adresa.
Pre pravo obchodnych spolo¢nosti to bude v prvom rade znamenat’ zjednodusenie zakladania
spolo¢nosti. V ¢ase podpisu spolocenskej zmluvy zakladatelom bude postacovat’ spolocna
zhoda na sidle spoloénosti, napr. v rozsahu ,,spoloénost’ bude sidlit’ v Ziline*. Kde konkrétne
v Ziline, bude postatovat’ uréit az pri zapise spolo¢nosti do obchodného registra. Této
kompetencia ma byt zverend Statutdrnemu organu, ktory ma zabezpecit vhodnl ,,adresu
sidla®.

Adresu sidla spolo¢nosti méZe spolo¢nost’ uvadzat’ len na adrese, ktora je evidovana v registri
adries. Pred zaloZenim spoloc¢nosti si je mozné existenciu urCitej adresy overit’ na portéli
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktory spravuje register adries. Tymto opatrenim sa
zabezpeCi ,Cistenie udajov v obchodnom registri a predide sa nezrovnalostiam
sposobovanych tym, Ze adresa v sucasnosti nema povahu udaja vyberaného z ciselnika
(registra adries).

Pravna Uprava zotrvdva na povinnosti preukazovat’ pri zdpise do obchodného registra
opravnenie na uZzivanie nehnutelnosti, na ktorej je situovana adresa sidla. Vzhl'adom na
podnety z aplikacnej praxe sudov sa priddva podmienka turadne osved¢eného podpisu
vlastnika nehnutel'nosti na udelenom sthlase. Suhlas samozrejme nema zmysel vyzadovat’, ak
je samotnd spoloc¢nost’ vlastnikom nehnutelnosti.

Ak nastane situicia, ze adresa na urcite] nehnutelnosti bude ako adresa sidla spolo¢nosti
evidovana neopravnene, bude mozné ziadat vymaz adresy sidla z obchodného registra.
Oddelenie pojmov sidla a adresy sidla umozni, aby sa vymaz nedotykal sidla ako takého,
ktorého kritérium urcuje o. i. aj povahu zapisanej pravnickej osoby ako slovenskej pravnicke;j
osoby, ked’ze v podmienkach Slovenskej republiky sa uplatiiuje kritérium zapisaného sidla.

! Blizsie pozri: https://www.jusline.at/gesetz/fbg/paragraf/3
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K bodu 3 (§ 3a ods. 1)
Legislativno-technicka Uprava nadvdzujiica na zmeny vykonavané v novelizacnych bodoch 1.
az2.

Kbodu 4 (§70ds. 1a?2)

Sucasna definicia organiza¢nej zlozky podniku je v podstate tautologicka. Typickou a
terminologicky preferovanou organizacnou zlozkou podniku je odStepny zévod, avsak
organizacna zlozka podniku sa moéze nazyvat prirodzene aj inak ako odStepny zavod.
Navrhovand pravna uprava terminologicky situaciu ohladom organizaénych zloziek
zjednoduSuje a upusta od (akoby) preferovania organizacnej zlozky podniku nazvanej
odstepny zavod. Zapis organizacnej zlozky podniku do obchodného registra (uz len pri
pravnickych osobach) je fakultativny a jeho ucelom ostava najmi ,,intabulécia® poverenia
veduceho organizacnej zlozky podniku konat’ za podnikatel'a vo veciach tykajucich sa tejto
organizacnej zlozky.

K bodu 5 (§ 13 ods. 4)

Nemoze byt sporu, ze obmedzenie Statutarneho organu pravnickej osoby konat’ za fiu nema
navonok ziadne pravne u¢inky. Napriek tomu je mozné sa v aplika¢nej praxi registrovych
sudov Casto stretnut’ s tym, ze pravnické osoby navrhuju do obchodného registra zapisovanie
obmedzeni (Casto vel'mi popisného az technického charakteru), ¢o u tretich oséb moze
vytvarat' stav pravnej neistoty a zaklada aj isté naroky na strane informacnych systémov
verejnej spravy a taktiez aj registrovych stidov. Navrhuje sa preto situdciu, pokial’ ide o zapisy
do obchodného registra, precizovat tak, ze do obchodného registra nebude vobec mozné
zapisovat obmedzenia Statutdrneho orgdnu konat za zapisani pravnick osobu. Dané
obmedzenia sa ¢asto V praxi nespravne zapisovali ako udaj o ,,uvedeni spdsobu, akym tato
osoba (rozumej fyzicka osoba, ktora je Statutarnym organom alebo jeho ¢lenom) kona v mene
zapisanej osoby“, ktory predpoklada § 2 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 530/2003 Z. z. 0
obchodnom registri a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov na
podklade ¢&l. 14 pism. d) bod i) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 zo
14. juna 2017 tykajuca sa niektorych aspektov prava obchodnych spolo¢nosti (kodifikované
znenie) (dalej len ,,smernica 2017/1132). V danej stvislosti je potrebné upozornit, ze
v odbornych kruhoch panuje jednota v tom, Ze je potrebné (a nevyhnutné) v praxi dosledne
rozliSovat’ medzi uréenim spdsobu konania v mene spoloc¢nosti a obmedzenim opravnenia
konat’ v mene spolo¢nosti, ktoré nie su totoZnymi pojmami, so vSetkymi z toho vyplyvajicimi
dosledkami. Navrhované doplnenie ma teda za ciel’ precizovat’ predmetni pravnu Upravu
a tym prispiet’ k jej jednotného vykladu a aplikécii.

Kbodu6a7(s$21ods. 4 az6)

V ramci pripravy nového nastavenia obchodného registra sa navrhuje z neho vypustit’
fakultativne zapisy fyzickych osob. To sCasti ovplyviiuje niektoré ustanovenia, ktoré upravuju
osobitné pravidla pre podnikanie zahrani€nych osdb na uzemi Slovenskej republiky. Uvedeny
navrh predstavuje jeden zo Specifickych zakonnych opatreni, ktorym sa maji realizovat’
opatrenia na zlepSenie fungovania obchodného registra schvalené vladou Slovenskej
republiky uznesenim ¢. 167 z 20. aprila 2018 a ktoré tvoria podstatu predkladanej ,,reformy
obchodného registra,,. Predkladatel’ preto musi upravit oproti sufasnému stavu inak aj
problematiku opravneni zahrani¢nych osob podnikat’ v Slovenskej republike a neviazat’ ju bez
rozdielu len na zapis do obchodného registra.

Obchodny register je v dosledku prijatia zakona ¢. 272/2015 Z. z. o registri pravnickych osob,
podnikatel'ov a orgénov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni
zakona ¢. 52/2018 Z. z. (dalej len ,,zakon ¢. 272/2015 Z. z.*) s G¢innost'ou od 1. novembra
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2015 ,,len tzv. zdrojovym registrom, pricom referencnym registrom je register pravnickych
0sOb, podnikatelov a organov verejnej moci (d’alej len ,register pravnickych osob®).
Opravnenie na podnikanie by v rozsahu podnikatel'ov — zahrani¢nych fyzickych os6b malo
vznikat’ prave zapisom do registra pravnickych osob ako referencného registra.

V zaujme odburavania byrokratickej zataze predkladatel’ odkazuje na existujicu upravu § 4
ods. 1 zakona ¢. 272/2015 Z. z., ktora ukladd organom verejnej moci (registrova sud, resp.
zivnostensky urad) povinnost poskytovat Statistickému uradu ako spravcovi registra
pravnickych osob tdaje, ktoré sa zapisuji do registra. V stcasnosti su dostupné technické
rieSenia na preberanie udajov do referencného registra. Pri strate opravnenia na podnikanie
zahrani¢nej fyzickej osoby bude postup podobny.

K bodu 8 (§ 22)
Legislativno-technicka uprava.

K bodu 9 (§ 27 ods. 2)

Obchodny register, tak ako vicSina verejnych registrov, moze byt postaveny len na principe
., numerus clausus “, t. J. zakonom vymedzeného poctu zapisovanych subjektov. Pri fungovani
verejnych registrov je vecne nespravne nastavit' ich systém tak, aby sluZzili na zapisovanie
vopred nepreddefinovanych tudajov, ked'ze potom nemoézu plnit’ svoje funkcie, a to najmé
zabezpecovat’ pravnu istotu.

Navrhuje sa priamo v Obchodnom zakonniku (d’alej len ,,OBZ*) jednoznac¢ne vymedzit, ktoré
osoby sa do obchodné¢ho registra zapisuji. Téato pradvna Uprava v spojeni S Upravou
prechodnych ustanoveni zabezpeci, Ze z obchodného registra bude mozné vymazat’ niektoré
historické (staré) pravne formy, ktoré boli do obchodného registra prevzaté eSte z tzv.
podnikového registra. Ide napr. o obecné podniky, ¢i ndrodné vybory.

Opcia v ustanoveni § 20a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika umoziiuje s vymazom z obchodného
registra nespajat’ nasledok zaniku pravnickej osoby a navrhuje sa, aby OBZ tuto alternativu v
tomto pripade vyuzil.

Nova uprava rozsahu ,,0s6b* zapisovanych do obchodného registra prindsa taktiez vylucenie
zapisovania fyzickych osdb, ktoré doteraz bolo mozné zapisat' fakultativne. Vzhl'adom na
sucasni koncepciu inych verejnych (zdrojovych) registrov (napr. Zivnostensky register) je
zapisovanie fyzickych osob do obchodného registra kontraproduktivne. Pri sucasnom
zapisovani rovnakych udajov do dvoch zdrojovych registrov (Zivnostensky register a
obchodny register) dochddza k nezrovnalostiam na urovni referenéného registra (register
pravnickych osob), o vytvara problémy pri tvorbe elektronickych schranok, ktoré maja
osoby zapisané v referencnom registri pravnickych osdb vychodiskovo aktivované na
doru€ovanie.

K bodu 10 (5 40 ods. 3)

Legislativno-technicka tprava.

K bodu 11 (§ 57 ods. 3)

Urcenie sidla spolo¢nosti ma byt v kompetencii spolo¢nikov. Adresa sidla spolo¢nosti (ako aj
zabezpecenie zodpovedajicej nehnutelnosti so sthlasom vlastnika nehnutelnosti s
umiestnenim sidla) mé byt’ priméarne ulohou Statutarneho organu. Spolo¢nici maju prirodzene
k dispozicii vnutrokorporacné mechanizmy na zaviazanie Statutara na urCenie adresy sidla
spolo¢nosti na urcitej adrese. Na listine o urceni a zmene adresy sidla sa navrhuje Uradné
osvedcenie pravosti podpisu Statutarneho orgéanu.



K bodu 12 (5 66 ods. 3)

Legislativno-technicka uprava.

K bodu 13 (§ 67a 0ds.2)

Navrhuje sa upravit’ vynimky z ustanoveni o krize kapitdlovej obchodnej spolocnosti pre
subjekty, podliehajuce dohl'adu Narodnej banky Slovenska. Pre tento typ subjektov (rovnako
ako napr. pre banky) je takato regulacia nadbyto¢na.

K bodu 14 (§ 67i ods. 2)

Predmetnym novelizanym bodom predkladatel’ sleduje zaujem na rieSeni situacie, ktora by
mala z podstaty veci predstavovat’ vynimo¢nu situaciu, a to ipravu stavu medziobdobia medzi
zruSenim spolo¢nosti a zacatim likvidacie. Toto medziobdobie v Zivotnom cykle spolo¢nosti
opodstatnene vyvolava stav pravnej neistoty. Situdcia pri nakladani s aktivami spolo¢nosti
v takomto medziobdobi méze byt s oh'adom na zdujmy veritel'ov na uspokojeni ich narokov
problematicka. Existuje tu nezanedbatelné riziko, ze pripadnym vratenim plneni
nahradzujtcich vlastné zdroje spolocnikom resp. osobam spriaznenym so spolo¢nostou moze
byt ohrozeny zaujem veritel'ov na riadnej likvidacii a pravo na uspokojenie ich pohl'adavok, a
to ,,nezvratnym* spdsobom alebo sposobom, ktorého nasledky (pravne ucinky) je v praxi
vel'mi problematické zvratit’ alebo odstranit’. Navrhuje sa preto, aby sa za spolo¢nost’ v krize
(t.J. spolo¢nost’, ktorej a minore hrozi upadok) povazovala aj spolo¢nost, ktora bola zruSena
a este nevstupila do likvidacie.

K bodu 15 (5 68)

ZruSenie, neplatnost a zanik spolocnosti

Navrhuje sa nanovo upravit’ problematiku zruSenia, neplatnosti a zaniku spolo¢nosti (okrem
zruSenia spolocnosti podl'a § 69). Povodne iSlo o tzv. zruSenie spolocnosti s likvidaciou.
NajvyznamnejSou zmenou je takmer uplné odpojenie rozhodovania sidu o zruSeni
spolo¢nosti od posudzovania pred rozhodnutim o zruSeni spolocnosti, ¢i ma spolo¢nost
majetok. Doteraz pred rozhodnutim o zruSeni spolo¢nosti musel sid z tiradnej povinnosti
posudzovat’, ¢i ma spolo¢nost’ majetok, o je samozrejme pri pristupe ,.entity by entity*
znacne casovo a kapacitne narocné. Okrem toho tato Cinnost' vyZaduje poskytovanie
sucinnosti viacerymi osobami. Ak aj sid zistil, Ze v prospech spolo¢nosti st evidované nejaké
majetkové hodnoty (napr. motorové vozidld), eSte to ni¢ nevypovedalo o tom, ¢i je
zmysluplné ustanovit’ likvidatora, ked’Ze toho ¢innost’ by mala zmysel vtedy, ak evidovany
majetok skutocne uchopi (motorové vozidla fyzicky zabezpeci).

Novy systém (okrem pripadu zruSenia spolo¢nosti podla § 69) rieSenia by mal zabezpecit
vyvazenu ochranu zaujmov veritelov na uspokojeni ich narokov voc¢i spoloc¢nosti, ale rovnako
aj ochranu zaujmov pripadného ,,nuteného likvidatora® na uspokojeni asponl minimalnych
nakladov na vykonanie Setrenia majetkovych pomerov zruSenej spolocnosti. Stav, kedy bol
(registrovy) sud vystaveny tomu, ze mal ustanovovat za likvidatora niekoho z povodnych
¢lenov Statutarneho orgénu v skutocnosti nebol efektivnym rieSenim. Sud pri poruSovani
povinnosti takymto likvidatorom mal moZnost’ ustanovovat’ likvidatora zo zoznamu spravcov,
avSak nie ojedinele sa ukdzalo, Ze hodnota majetku spolo¢nosti neumozituje ani uhradu
nakladov zakladnych Setreni majetku spolo¢nosti v likvidacii. Z tohto dovodu, ak sa ma zacat’
likvidacia, musi byt zloZzeny preddavok na uhradu odmeny a vydavkov likvidatora, a to bez
ohl'adu na to, ¢i likvidatora povolaji spolocnici alebo ho ustanovi sid. Vysku tohto
preddavku urc¢i vykonavaci predpis.

Ak teda spolo¢nici alebo prisluSny organ spolo¢nosti rozhodne o zruSeni spolocnosti, je
zarovenl povinny rozhodnut aj o ustanoveni likvidatora (prirodzene s jeho suhlasom). V
ostatnych pripadoch zrusSenia spolocnosti s v nadvédznosti na ustanovenia o ustanoveni
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likvidatora spolo¢nici alebo prislusny organ spolo¢nosti povinni ustanovit’ likvidatora
spolo¢nosti do 60 dni od zruSenia spolocnosti. Ak sa tak nestane, ustanovi likvidatora sud,
avsak len v pripade, ak je zloZzeny preddavok na tthradu odmeny a vydavkov likvidatora. Sud
ustanovi likvidatora zo zoznamu spravcov nahodnym vyberom. Likvidacia sa za¢ne az
zépisom likvidatora do obchodného registra, t. j. zapis (prvého) likvidatora do obchodného
registra bude po novom konstitutivnym zapisom.

V § 68 ods. 1 sa v podstate prebera vSeobecné pravidlo, ze vymaz spolo¢nosti z obchodného
registra ma (de)konstitutivnu povahu. V pravnej teorii sa presadzuje nazor, Zze vymaz je v
skutocnosti domnienkou nemajetnosti spolocnosti. Pri navrhu na dodato¢nt likvidaciu sa da
tato domnienka vyvratit’.

Ustanovenie § 68 ods. 2 vyjadruje pravidlo, Ze spolocnost modze byt zrusend tak, Ze po
zruSeni bude nasledovat’ likvidacia (ak bude zlozeny preddavok na uhradu odmeny a
vydavkov likvidatora) alebo bez likvidacie (ak ide o pripad univerzalnej sukcesie alebo ak
nebol zlozeny preddavok na thradu odmeny a vydavkov likvidatora).

V § 68 ods. 3 st vyjadrené dovody dobrovolného resp. (kvazi)dobrovolného zrusenia
spoloc¢nosti.

V § 68 ods. 4 st vyjadrené dovody nuteného resp. (kvazi)nuteného zrusenia spolo¢nosti.

V § 68 ods. 5 predkladatel’ riesi otdzku marneho uplynutia doby, na ktort bola spolo¢nost’
zalozend. Spolo¢nost’ mdze byt zalozend aj na dobu urcitu resp. nie je mozné vylucit, ze
spoloc¢nici sa dohodnu, ze spolo¢nost’ bude trvat’ len do urcit¢ého momentu. Po uplynuti tohto
okamihu nastava zruSenie spolo¢nosti, ¢o prirodzene vedie k nevyhnutnosti ustanovenia
likvidatora. Aj ked zakon v takom pripade ukladd spolo¢nikom povinnost ustanovit
likvidatora, splnenie tejto povinnosti sa navrhuje vynucovat’ prostrednictvom pravnej fikcie,
v dosledku pouzitia ktorej, v nec¢innosti spolo¢nikov je potrebné vidiet’ ich dohodu o zaloZeni
spolo¢nosti na dobu neurcitu.

Ustanovenie § 68 ods. 6 oproti si¢asnému stavu meni situaciu v tom, ze po konkurze, resp. po
skonceni konkurzného konania (okrem pripadu, ze konkurz nemal byt vyhlaseny), sa
spolo¢nost’ priamo vymaze z obchodného registra a nebude sa z tiradnej povinnosti zistovat,
¢i su tu predpoklady na likvidaciu. V tychto pripadoch sa ¢asto vytvarala situdcia, ktora
situaciu d’alej komplikovala a vytvarala d’alsie ,,naklady*, ked’ze likvidator ustanoveny po
konkurze opét’ zistil len Upadok spoloc¢nosti a bol povinny opdtovne podat’ navrh na
vyhlasenie konkurzu, ktory ¢asto sud opét’ nevyhlasil z dovodu nedostatku majetku.

K bodu 16 ($ 68a ods. 2)
Legislativno-technicka tprava.

K bodu 17 (5 68b a 68c)

K § 68b

Zrusenie spolocnosti rozhodnutim sudu

Upravuju sa dovody pre (nuten€) zruSenie spolo¢nosti rozhodnutim stidu. V tomto pripade ide
o (de)konstitutivne rozhodnutie sidu o statusovej otazke.

V § 68b ods. 1 pism. a) sa prebera Standardné pravidlo, Ze dovodom na zruSenie spolo¢nosti je
zénik predpokladov pre vznik spolo¢nosti ako st napriklad pripady nedostatocného poctu
spolo¢nikov. Tieto pripady je potrebné odliSit od neplatnosti spolo¢nosti, ktorého institht
slizi na rieSenie situdcie, Ze predpoklady pre vznik spolocnosti tu neboli od pociatku.
Vysledok vsak bude v oboch situdcidch rovnaky, a to zruSenie spolo¢nosti.

V § 68b ods. 1 pism. b) dovodom na zrusenie spoloc¢nosti ostava nefunkénost’ jej zakladnych
organov, ktoré podl'a zdkona musi mat’. Tento dovod na zruSenie spolo¢nosti by mal existovat’



v Case rozhodnutia sidu. Inak podjde v skutocnosti len o Specificky pripad zaniku
predpokladov na vznik spolo¢nosti.

V § 68b ods. 1 pism. ¢) sa upravuje lehota, po uplynuti ktorej bude mat’ nedostatok adresy
sidla za nésledok zrusSenie spolo¢nosti. Ide o dodato¢ny Casovy interval na rieSenie takto
vzniknutej situacie v spolocnosti.

V § 68b ods. 1 pism. d) sa prebera standardné pravidlo, Ze dovodom na zruSenie spolo¢nosti
je porusenie pravidiel pri tvorbe vlastnych zdrojov.

V § 68b ods. 1 pism. e) sa demonstruje, Ze¢ povinnost ukladat uctovni zavierku do
obchodného registra (Casto prostrednictvom registra Uctovnych zavierok) je klicovou
povinnost'ou obchodnej spolo¢nosti. Oproti su¢asnému stavu sa uptsta od pravidla viazuceho
sa na dve uctovné zavierky po sebe, ked’ze kazda tictovna zévierka ma byt ulozena v zbierke
listin obchodného registra.

V § 68b ods. 1 pism. f) sa prebera pravidlo, ze dovod na zrusenie spolo¢nosti méze ustanovit’
aj osobitny zakon.

V § 68b ods. 2 sa vytvara vyvratitelna domnienka predpokladu dovodov na zruSenie
spolocnosti, ak vyplyvaju z obchodného registra (vratane zbierky listin). To umoZzni zacatie
konani v technickej rovine ovel'a efektivnejSie ako v sucasnom nastaveni procesu zruSeni
spoloCnosti. Vyzvy na odstranenie dovodu na zruSenie spolocnosti tak bude mozZné
automatizovat’.

K § 68c

Nakladanie s majetkom spolocnosti po jej zruseni

Predkladatel’ pristapil k zapracovaniu predmetného ustanovenia z dovodu, ze po zruSeni
spolocnosti existuje nezanedbatelné riziko, Ze nakladanie s majetkom spoloc¢nosti do
ustanovenia likvidatora zmari moznosti uspokojenia opravnenych narokov veritel'ov. V tomto
ohlade zastava predkladatel’ nazor, ze by mal v rozsahu nakladania s majetkom spolo¢nosti
nastat’ osobitny stav, porovnateny s rezimom ,,stand still“. Navrhuje sa preto zaviest
osobitnu Upravu, ktora je vo svojej podstate inSpirovana Upravou transakcii s konfliktom
zaujmov v § 59a a Gpravou vyznamnych obchodnych transakcii v § 220ga a nasl. Predpoklady
na nakladanie smajetkom spolo¢nosti v medziobdobi medzi zrusenim spolo¢nosti
a ustanovenim likvidatora vSak nie je dovodné limitovat’ len na transakcie so spriaznenymi
osobami tak, ako je to v pripade citovanych ustanoveni. Rozhodujucim kritériom bude, Ze by
V danom obdobi malo dojst’ k akémukol'vek ,,odlivu‘* majetku spolo¢nosti (najmé ¢o sa tyka
hodnoty transakcie). V neposlednom rade ma uvedena uprava motivovat’ dotknuté subjekty k
efektivnemu konaniu, ktoré povedie k véasnému zapisu osoby likvidatora (a dalSich
stivisiacich tdajov) do obchodného registra.

K bodu 18 (nadpis pod § 69)
Legislativno-technicka tuprava.

K bodu 19 (5 69 ods. 1)

Zvyraznuje sa pravidlo, ze spolo¢nici méZzu rozhodnut’ o zruseni spolocnosti len v pripadoch
zlucenia, splynutia alebo rozdelenia spolo¢nosti (t. j. s pravnym néstupcom). V ostatnych
situaciach len tak, Ze vyvolaju proces likvidacie tym, Ze zaroven ustanovia likvidatora. Nie je
mozné, aby spolo¢nici rozhodli o tom, Ze spolo€nost’ sa zrusuje bez likvidacie.

K bodom 20 az 27 (§ 69 ods. 6 pism. a), 69a ods. 3 pism. a), 69a ods. 3 pism. b), 69a ods. 3
pism. ¢), 69aa ods. 3 pism. c), 69aa ods. 4, 69b ods. 3 pism. a), 69b ods. 4)
Legislativno-technické tpravy nadvézujuce na zmeny vykonavané v noveliza¢nych bodoch 1.
az2.



K bodu 28 (5§ 70 az 75a)

Vseobecne

Poznatky aplikacnej praxe dokladuju, ze problematika rieSenia likvidacii obchodnych
spolo¢nosti sposobuje v praxi zasadné problémy a z legislativneho hl'adiska nie je
akceptovatel'ne rieSena. VSeobecne by sa v dotknutej pravnej uprave malo presadzovat
pravidlo ,, Vy ste si zalozili, vy si aj zlikvidujte“ (law in books), avsak v praxi (law in action)
sa paradoxne presadzuje pravidlo uplne iné, ato pravidlo ,, Zisky su sukromné, straty sa
socializuju‘. Uvedené sposobuje V aplikacnej praxi stav nespravodlivosti sprevadzany
nezaujmom a nedostato¢nou motivaciou spoloc¢nikov (resp. zakladatel'ov) aktivne sa zapojit’
do procesu likvidacie. Likvidacia ako riadeny proces, ktorého cielom je vysporiadanie
majetkovych pomerov spolo¢nosti, t.J. uspokojenie vSetkych zaviazkov spolo¢nosti voci
vetkym veritelom, tak v si¢asnom zneni nenapliia podla ndzoru predkladatela poziadavky,
ktoré je mozné dovodne od tohto procesu vyzadovat. Stretavame sa s tym, Ze sad v nie
ojedinelom pripade musi ustanovit’ profesionalneho likvidatora, pricom majetkova podstata
spoloénosti je prediZena a niet ani na zaplatenie jeho nevyhnutnych vydavkov spojenych so
Setrenim majetkovych pomerov spolo¢nosti.

Predkladany navrh je potrebné naviac vnimat’ v nadvéznosti na posledné zmeny v konkurznej
legislative zameranej na vynucovanie povinnosti podat’ v€as navrh na vyhldsenie konkurzu,
ako aj v nadvéznosti na posledné legislativne zmeny vykonané v tomto zakone, zamerané na
rieSenie podvodnych zlaceni a splynuti spolo¢nosti. V neposlednom rade aj tieto odévodiuju
nevyhnutnost’ komplexnejSej tipravy procesu likvidacii obchodnych spolo¢nosti.

K §70

Likvidacia

Likvidacia ako proces smeruje k podobnym vysledkom ako konkurzné konanie, a to K
uspokojeniu narokov veritelov a tzv. rezidudlnych vlastnikov majetkovych néarokov voci
spolocnosti (spolo¢nikov). Likvidaciu vykond likvidator, a to primarne spefiaZzenim aktiv
spolo¢nosti a uspokojenim narokov stvisiacich s procesom spenazenia, a narokov veritel'ov.
AKo ,,podriadené naroky* uspokoji naroky na podiel na likvida¢nom zostatku. Standardne ma
byt’ likvida¢ny zostatok vydany v peniazoch, avSak nie je uplne vylucené, Zze v Specifickych
situdciach (najméd takej osobitnej dohody zakladatel'ov v spolocenskej zmluve alebo
zakladatel'skej listine) aj ,,in natura“ so zapocitanim hodnoty na likvida¢ny zostatok. Oproti
sticasnému stavu sa likvidéacia ako proces zacne ,,konStitutivnym* zapisom prvého likvidatora
do obchodného registra (zmena likvidatora alebo jeho odvolanie v priebehu likvidacie nema
vplyv na likvidaciu).

K§71

Ustanovenie likvidatora

St dve mozZnosti, akymi bude ustanoveny likvidator (pricom sa upista od rozliSovania
pojmov ,ustanovenie“ a ,,menovanie), a to sutdom alebo spolo¢nikmi, resp. prisluSnym
organom spoloc¢nosti. Preferuje sa moznost’ ustanovenia likvidatora spolo¢nikmi, ked’ze Stat
by mal mat’ podl'a nazoru predkladatela dispoziciu obmedzovat’ spolo¢nikov len v pripadoch
zistenia upadku, t. j. v pripadoch, Ze hodnota rezidualnych narokov spolo¢nikov je zédporna. V
pripadoch zruSenia spolo¢nosti tato okolnost’ eSte nie je pozitivne zistena. Ak spoloc¢nici
rozhodntl o zruseni spolocnosti, zaroven st povinni ustanovit’ likvidatora. V inych pripadoch
zrusenia spolocnosti maji spolo¢nici povinnost’ ustanovit’ likvidatora do 60 dni. Ak tato
lehota uplynie, ustanovi likvidatora sud za podmienky, Ze je zloZeny preddavok na thradu
odmeny a vydavkov likvidatora.



K§72

Likvidator

Ustanovenie rieSi statusové otazky likvidatora. Likvidator ma vyznamné opravnenia
a povinnosti, a preto je potrebné zabezpegit, aby to bola osoba, ktora existuje a spiiia
esencialne predpoklady na vykon funkcie. Z tohto dévodu zékon viaze osobu likvidatora na
referencny register fyzickych osob, resp. zoznam spravcov a taktiez na splnenie dalSich
predpokladov ako bezihonnost. Ak ustanovuje likvidatora sud, ustanovuje ho nahodnym
vyberom zo zoznamu spravcov. Spolocnici alebo prislusny organ spolo¢nosti méze ustanovit’
aj ina osobu spifiajucu vyssie uvedené predpoklady.

K§73

Zanik funkcie likvidatora pocas likvidacie

Ustanovenie rieSi situdciu, ak pocas likvidacie zanikne funkcia likvidatora. Zékladnym
pravidlom, ktoré sa pritom uplatni je, Ze ten, kto ustanovuje likvidatora ho moze aj odvolat’.
Vynimkou je odsek 4, v ktorom sa sidu umoznuje v pripadoch, ak dochadza k porusovaniu
povinnosti likvidatorom, likvidatora odvolat’. Funkcia likvidatora je v pripadoch ustanovenia
spolo¢nikmi alebo prislusnym organom spolo¢nosti vykonavana na dobrovolnej baze, preto
sa likvidator v takychto pripadoch méze funkcie vzdat.

K§ 74

Zodpovednost likvidatora

Likvidator je podobne ako ¢len §tatutarneho organu nositelom tzv. fiduciarnych povinnosti, a
preto ma povinnost' lojality voc¢i spolo¢nosti a svoju funkciu je povinny vykonavat s
odbornou starostlivostou. S fiduciarnymi povinnostami sa viaze rovnaka zodpovednost ako
pri ¢lenoch Statutarnych organov.

K§75

Preddavok na likviddciu

Je potrebné sa vyhybat’ zaatiu procesov likvidacie v pripadoch, ak nie st pokryté aspoin
zakladné ndklady Setreni majetkovych pomerov spolo¢nosti, ktoré umoziuju ,otvorit™
skutony proces likvidacie. Preto sa zavadza univerzalne pravidlo, Ze v oboch pripadoch
ustanovenia likvidatora (sidom, spolo¢nikmi) bude musiet’ byt’ zloZeny preddavok na tthradu
odmeny a nahrady vydavkov likvidatora. Takémuto preddavku sa poskytuje exekucna
ochrana a hodnota preddavku moéze byt vyplatend likvidatorovi len v presne vymedzenych
pripadoch. Predchadza sa tym situaciam, Ze spolocnici formalne ustanovia za likvidatora
,nekontaktnu osobu®, ktord sa potom pripadne vzda svojej funkcie a cela likvidacia sa tak
presunie na plecia stidu a osoby zo zoznamu spravcov a bude hrozit’ riziko, Ze nebude mat’
pokryté ani zédkladné néklady spojené s pripadom.

K § 75a

Odmena likvidatora a nahrada vydavkov

V ustanoveni sa upravuji otazky odmeny a nahrady vydavkov likvidatora. Pri ustanoveni
likvidatora spolo¢nikmi sa presadzuje v zasade zmluvna volnost (prirodzene nie v tom
zmysle, Ze zmluva s likvidatorom z dovodu vySky dohodnutej odmeny likvidatora ma
charakter odporovatel'ného resp. neplatného pravneho tkonu). Odmena a nahrada vydavkov
likvidatora sa uhradza z likvida¢nej podstaty (majetku spolo¢nosti) a z preddavku na thradu
odmeny a nahradu vydavkov likvidatora. Podrobnosti ustanovi vykonavaci predpis.



K bodu 29 (§ 75b az 75Kk)

K § 75b

Ucinky vstupu spolocnosti do likviddcie

Vstup spolocnosti do likvidacie by mal mat’ zo zédkona jasne pomenované U¢inky. V prvom
rade ide o prechod opravnenia konat’ za spolo¢nost’ na likvidatora a vyjasnenie rezidualnej
kompetencie Statutarneho organu, ktord sa bude sustred’ovat’ v podstate len na zvoldvanie
rokovania najvysSieho organu spolo¢nosti. V odseku 2 sa navrhuje, aby ex lege zanikli vSetky
splnomocnenia konat’ za spolo¢nost, okrem procesnych, ked'ze najméd v pripadoch sudom
ustanoveného likvidatora by iné rieSenie mohlo u tretich oséb sposobovat’ pravnu neistotu. Vo
zvys$nej Casti sa v zdsade adaptuju povodné pravidla o pdsobnosti likvidatora.

K § 75¢c

Oznamenie o vstupe do likvidacie a vyzva na prihlasenie pohladavok

Prvou ulohou likvidatora po zacati likvidacie je konvokacia veritelov. Tento institut je
potrebny z dévodu, ze vo viacerych pripadoch nebude mat’ likvidator dostatok inych néstrojov
na posudenie upadku spolo¢nosti (nekompletné uctovnictvo). Upravuje sa tiez moznost’ sudu
nariadit’ opakovanie vyzvy, ked’Ze nie je mozné vylucit’ zlyhanie likvidatora (najmé ako ide o
likvidatora, ktory nie je spravcom).

K§ 75d

Prihlasovanie pohladavok do likvidacie

Utelom konvokacie je umoznit’ veritePom prihlasit’ si svoje naroky na uspokojenie, podobne
ako v konkurze, aj ked’ s tou vynimkou, Ze v pripadoch likvidacie je prihlasenie z povahy veci
len fakultativne a spolo¢nost’ sa pripadnym opomenutim veritel'a nezbavuje povinnosti plnit’
vSetky zavizky. V odseku 2 sa vyjasiiuje prihlasovacie miesto, pricom je praktické, aby to v
pripadoch likvidatora zo zoznamu spravcov bolo sidlo jeho kancelarie podla zoznamu
spravcov.

K§ 75e

Zoznam pohladavok

Vytvaranie zoznamu pohl'adavok je dolezZité pre transparentnost’ procesu likvidacie a taktiez
pre moznost’ zistenia, €i si likvidator plni svoje povinnosti. Zdkladna prihlasovacia lehota 45
dni, po uplynuti ktorej v urcenej lehote likvidator uloZi zoznam prihlasenych pohl'adavok do
zbierky listin spolo¢nosti, podobne ako tomu je v pripade konkurzu. Nesplnenie takejto
povinnosti bude typicky dovodom na odvolanie likvidatora.

K§ 75f

Mimoriadna uctovna zdvierka

Dalou povinnostou likvidatora je zostavenie mimoriadnej uétovnej zavierky (okrem inych
dovodov) najmé preto, aby posudil ¢i boli naplnené podmienky pre tpadok spolo¢nosti vo
forme prediZenia.

K§ 75¢g

Zoznam majetku

Ustanovenie formuluje povinnost’ likvidatora vyhotovit' zoznam majetku, podobne ako je
tomu v pripade vyhlasenia konkurzu. Tzv. zdkladny zoznam majetku bude spravca povinny
vyhotovit’ a ulozit’ do zbierky listin spolo¢nosti spolu so zakladnym zoznamom pohl'adavok.



K § 75h

Povinnosti likvidatora pri predlzeni

Jedna z klacovych povinnosti likvidatora je povinnost pocas celej likvidacie zistovat
predpoklady pre jej Uspesny priebeh, a to najmai neexistenciu prediZenia. Ak takyto stav zisti,
je povinny v lehotach podl'a predpisov o konkurznom konani iniciovat’ konkurz. Ak nejde o
likvidatora ustanoveného sidom zo zoznamu spravcov, porusenie povinnosti mdze byt
dovodom pre jeho vylucenie a zapis do registra diskvalifikacii.

K § 75i

Uspokojovanie pohladavok

Navrhuje sa preciznejSie upravit' pravidld priority na uspokojenie jednotlivych narokov
veritel'ov, ato v zaujme spravodlivého usporiadania vztahov. Pravidlo absolttnej priority
(tzv. absolute priority rule) je jedno z klI'iCovych pravidiel korporatneho prava. Podstata tohto
pravidla spociva v tom, Ze naroky veritelov maji byt uspokojené¢ vzdy pred narokmi
rezidudlnych vlastnikov. K tomu sa pridava tiez pravidlo, Ze aj naroky veritelov je potrebné
rozliSovat’ a narok na vratenie preddavku na uhradu odmeny a vydavkov likvidatora uspokojit’
v nadradenom postaveni oproti inym narokom a naroky ,,spriaznenych veritelov* spolo¢nosti
v podriadenom postaveni oproti inym narokom veritel'ov.

K § 75j

Skoncenie likvidacie

Moment skoncenia likvidacie v zasade urcuje likvidator a odvija sa od uspokojenia narokov
veritelov. Zakon by vSak mal branit’ konaniu, ktoré by mohlo spdsobit’ zrychlenie celého
procesu tak, aby boli poSkodeni veritelia. Preto sa na zacatie procesu skoncenia likvidéacie
stanovuje minimalna lehota Siestich mesiacov od konvokacie. Oproti sucasnému stavu sa
zékon snazi zamedzit' patovym situdcidm a rozhodovanie spolo¢nikov o (inom) rozdeleni
likvidaéného zostatku berie skor ako fakultativnu moznost’.

K § 75k

Dodatocna likvidacia

Navrhovana pravna uprava legislativne vyjasiiuje niektoré otazky, na ktoré v praxi davala
judikatura len zdihavé a komplikované riesenia. Nad’alej sa vychadza z toho, Ze obchodna
spolo¢nost’ zanikd vymazom, avSak moze nastat’ situacia, Ze aj po vymaze existuje urcity
majetok (bez ohl'adu na jeho pravnu formu). Prdvna uprava dodato¢nej likvidacie majetku
upravuje postup vysporiadania majetkovych prav a povinnosti uz zaniknutej pravnickej

osoby.

Vychodisk pravnej upravy je viacero:

Pravna Uprava dodato¢nej likvidacie majetku sa vzt'ahuje na zaniknuté obchodné spolo¢nosti
bez ohl'adu na dévod vymazu, resp. bez ohl'adu na dovod zruSenia ako aj na skuto¢nost’, aky
proces jej vymazu predchddzal. Dodatocne mozno likvidovat majetok spolo¢nosti, ktora
presla konkurzom, likvidaciou, ¢i bola vymazana bez akéhokol'vek procesu majetkového
vysporiadania. Nad’alej sa vychadza z toho, ze dodato¢nu likvidaciu majetku nariadi sud len
na navrh osoby osvedcivsej pravny zaujem (typicky zostavajuceho spolo¢nika, veritel'a, ale
napr. aj podielového spoluvlastnika k veci z majetku zaniknutej spolo¢nosti), a to uznesenim,
ktoré musi mat dva vyroky: nariadenie dodatocnej likvidacie majetku a ustanovenie
likvidatora. Toto uznesenie sa zverejni v obchodnom vestniku a sluzi aj ako podklad pre zapis
do obchodného registra. Zapis do obchodného registra sa vykona ku zlozke zaniknutej
obchodnej spolo¢nosti. Osoba, ktora podava navrh na nariadenie dodato¢nej likvidacie
majetku, musi zlozit’ preddavok.
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Navrhovana pravna Uprava vyjasiuje situaciu s obnovenim (ozivenim) zaniknutej obchodne;
spoloCnosti. V sucasnosti, napriek urcitym kritickym hlasom, rozhodovacia cinnost
najvyssieho sadu (2 Cdo 215/2007) aj ustavného sudu (I. US 711/2014, 11. US 414/2014, 1V.
US 479/2011) priznala uréity rozsah subjektivity takej obchodnej spoloénosti, pri ktorej bola
nariadend dodato¢na likvidacia jej majetku. Novelizaciou sa jasne ustanovuje, Ze na obchodnu
spoloCnost’” sa po nariadeni jej dodatocnej likvidacie hladi, akoby nezanikla. Ozivenie
obchodnej spoloc¢nosti nie je vSak Uplné — spolocnost’ sa ozivenim dostdva hned’ do fazy
likvidacie, v ktorej je rozsah jej spdsobilosti obmedzeny na ukony smerujuce k likvidacii,
postavenie jej organov je nahradené ¢innostou likvidatora a pozicia spolocnikov obmedzena
na ukony, ktoré robia ako osoby s pravom na podiel na likvida¢nom zostatku.

Dodato¢né likvidacia majetku posobi len do buducnosti a uz sa nespochybiiuje uskutocneny
stav (blizsie pozri § 75k 0ds. 5 druha veta). Vychadza sa z toho, Ze predmetom majetkového
vysporiadania je pravo len na majetok, ktory ostal. Ak pred nariadenim dodato¢nej likvidacie
majetku prebehla likvidacia alebo konkurz, nemé dodato¢na likvidacia na ukoncené procesy
vplyv. Preto ani v pripade, ak sa zisti, Ze v Case povodnej likvidacie existovali viaceri veritelia
a boli splnené podmienky na vyhldsenie konkurzu, nespochybiiuje sa priebeh uzatvorené¢ho
majetkového vysporiadania. Vynimkou st plnenia podielov na likvidacnom zostatku, ktoré
neboli prijaté dobromyselne napr. preto, lebo spolocnici (prijemcovia) vedeli, Ze spolocnost’
ma veritel'a, ktory sa do likvidacie neprihlésil a ktorého pohl'adavka nebola uspokojena. Nie
je vsak dolezité, ¢i prijemcovia podielu na likvidacnom zostatku vedeli prdve o tom
veritelovi, ktorého pohladavka sa vysporiadava v dodato¢nej likvidacii, ale postacuje
absencia dobrej viery k akejkol'vek neuspokojenej pohladavke veritela voci zanikajucej
spolo¢nosti.

Dosledkom nariadenia dodato¢nej likvidacie majetku je nielen obnovenie ur€itého rozsahu
pravnej subjektivity obchodnej spolocnosti, ale aj s tym suvisiace obnovenie pravnych
vzt'ahov. Ked'Ze cely institat dodato¢nej likvidacie majetku vychadza z toho, Ze zanikom
spolo¢nosti automaticky nezanika ,,spiace” majetkové opravnenie spolo¢nosti k majetkovym
hodnotam (vlastnicke pravo ¢i iné absolltne préva, postavenie opravneného z pohladavky),
nie je potrebné osobitne upravit osud tychto pozicii (majetkovych hodndt zaniknutej
spolo¢nosti). Navrhovana pravna Uprava sa preto zameriava len na osud pohl'addvok voci
zaniknutej spolo¢nosti (blizsie pozri § 75k ods. 7). Tieto sa nariadenim dodato¢nej likvidacie
obnovuju. Co do existencie a vlastnosti pohladdvky vychadza sa zo stavu, ktory existoval v
¢ase zaniku spolo¢nosti. Ak predtym prebehlo konkurzné konanie, mo6zu byt uspokojené len
tie pohl'adavky, ktoré boli prihlasené.

Navrhovana pravna uprava osobitne upravuje plynutie premlcacej doby pre uplatnenie si
narokov veritelov. Vychéadza sa z toho, Ze aj preml¢acia doba plynie, avSak neskon¢i skor,
neZ uplynutim jedného roku po nariadeni dodatocnej likvidacie. VSetci veritelia tak maju
aspon jeden rok od nariadenia dodato¢nej likvidacie na uplatnenie si svojich narokov (blizsie
pozri § 75k ods. 7).

Je vhodné Casovo obmedzit’ motivacie dotknutych subjektov a primét’ ich tak ku skorému
podaniu navrhu na nariadenie dodato¢nej likvidacie, ako aj usporiadat’ mnohé vztahy, ktoré
sa pri likvidacii ¢i konkurze neusporiadali. Navrhuje sa urcit, Ze majetkové hodnoty
spoloc¢nosti, ktoré fakticky existuju aj po Styroch rokoch od zaniku spoloc¢nosti, pripadaju
Statu. Tym sa zarovenn obmedzuje aj moZnost’ nariadit’ dodato¢nu likvidaciu. Zakonodarca
sice uvadza, ze ma ist o majetkové hodnoty, pdjde vSak v prvom rade o fyzicky existujlce
(alebo aspont materializované vo forme zépisu) veci. To podcCiarkuje aj formulécia, ze tieto
hodnoty sa stavaju vlastnictvom Statu (pozri § 75k ods. 8). Ak je dodatoc¢na likvidacia
nariadend, postupuje sa ako pri beznej likvidacii s tym, Ze rovnako, ako podla doterajSej
pravnej tpravy (IIL. US 138/2010), likvidator mdze podat aj navrh na vyhlasenie konkurzu.
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Pravna uprava dodatocnej likvidacie majetku sa vztahuje na vSetky formy pravnickych oséb
(§ 761 ods. 1 OBZ a § 20a ods. 4 Obcianskeho zdkonnika). Pravidlo je aplikovateI'né na
vSetky situdcie od nadobudnutia U¢innosti navrhovanej pravnej Upravy. Navrhuje sa, aby
lehota podla § 75k ods. 8 zacala plynat’ az diiom ucinnosti zakona. Tato ¢asova ucinnost’
vyplyva z toho, ze zakonodarca obmedzuje prava jednotlivcov (napr. veritelov Cci
spolo¢nikov) podat’ ndvrh na nariadenie dodato¢nej likvidacie majetku. Zadkonom nemozno
spétne ustanovit’, ze veci skor zaniknutych spolo¢nosti pripadnu $tatu.

K bodu 30 (§ 78 ods. 1 pism. b))
Legislativno-technicka Uprava nadvézujiica na zmeny vykonavané v novelizacnych bodoch 1.
az2.

K bodu 31 (5 88 ods. 2)

Legislativno-technické upravy suvisiace so zmenami v inych ustanoveniach.

K bodu 32 a 33 (§ 88a ods. 5 pism. a) ab) a § 94 pism. b)).
Legislativno-technicka iprava nadvizujica na zmeny vykondvané v novelizaénych bodoch 1.
az2.

K bodom 34, 35,38a39 (§ 105b ods. 1, § 115 ods. 3a § 115 ods. 12)

Predmetnymi novelizaénymi bodmi sleduje predkladatel zaujem na 1cinnej realizacii
ustanovenia § 6lc ods. 4 pism. a) a b) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov V zneni neskorSich predpisov v praxi (d’alej len ,,Exekuény
poriadok®). Napriek tomu, Ze ustanovenie je formulované vSeobecne, ako oddvodnené sa javi
vztiahnutie prisluSnych ustanoveni len na upravu otazok zakladania a prevodov obchodnych
podielov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym ako v praxi najcastejSie vyskytujicej sa pravnej
formy obchodnych spolo¢nosti. Rovnako selektivne postupoval zakonodarca uz v minulosti
Vv stvislosti s realizaciou opatreni z Akéného boja proti daiovym podvodom na roky 2012 az
2016.

Vo vztahu k zmendm navrhovanym vbode 18 (§ 105b ods. 1 OBZ) predkladatel’
k uvedenému pristapil po pretrvavajiicich problémoch na strane Socialnej poistovne
stvisiacich s nemoznost'ou kontroly a lustracie o osobach zakladatel'ov spolo€nosti s ruc¢enim
obmedzenym v prislusnych systémoch Socidlnej poistovne registrovym sidom v redlnom
Case, ¢o znemozinuje efektivny a u€inny vykon predmetnych ustanoveni v praxi.

K bodu 36, 37,40 a41 (§ 110 ods. 1 pism. b), 114 ods. 3, 118 ods. 1, 127a ods. 2 pism. a))
Legislativno-technicka tiprava nadvédzujuca na zmeny vykondvané v noveliza¢nych bodoch 1.
az2.

K bodu 42 (§ 133 ods. 2)

V stvislosti so Statutdirnym organom spolo¢nosti s ruenim obmedzenym sa navrhuje
sprisnenie podmienok na jeho ustanovenie, kedZe tito osoba ma vyznamné oprdvnenia a
povinnosti a preto je potrebné zabezpecit', aby to bola osoba, ktora existuje a spiia esencialne
predpoklady na vykon funkcie. Nakol’ko st konatelia tie osoby, ktoré za spolo¢nost’ konaju
voci tretim osobam (¢i maju v rozsahu, v ktorom nie su zverené valnému zhromazdeniu, resp.
dozornej rade, opravnenie podielat’ sa na obchodnom vedeni spolo¢nosti), ale najma
vzhl'adom na ich povinnost’ v zmysle § 135a ods. 1 OBZ konat’ s odbornou starostlivostou a v
sulade so zaujmami spolocnosti a vSetkych jej spolo¢nikov, vyZaduje sa, aby iSlo o osoby, u
ktorych sa moZno domnievat, Ze takuto ¢innost’ budu ,,pri spravovani‘ zalezitosti spolo¢nosti
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vykondvat' hospodarne a efektivne. Pokial’ st tieto osoby vedené v registri povereni na
vykonanie exekucie V rozhodnom ¢ase (t.j. ¢ase ich menovania do funkcie a podania tomu
zodpovedajuceho navrhu na zépis zmeny udajov do obchodného registra), mozno celkom
jasne predpokladat’, ze neschopnost’ hospodarne a efektivne nakladat’ so svojim vlastnym
majetkom by mala viest' k zaveru, ze tieto osoby nemézu naplnit’ zdkonom vyzadované
vlastnosti ,,odbornej starostlivosti®, najma hospodarne a efektivne konat’ za spoloCnost’ a
zavéazovat' ju voci tretim osobam.

K bodu 43 az 60 (s 152a 0ds. 4, 155 ods. 3 pism. a), 155 ods. 3 pism. ¢), 156 ods. 4 a 6, 165
ods. 1 pism. a), 168 ods. 2 pism. a), 176 ods. 2 pism. a), 176 ods. 2 pism. c), 4180 ods. 3,
183a, 184 ods. 4, 184 ods. 5 a 6, 185 ods. 1, 188 ods. 2 pism. a),189 ods. 2, 190a ods. 3 pism.
a), 192 ods. 1)

Legislativno-technické tipravy nadvézujlice na zmeny vykonavané v novelizaénych bodoch 1.
az2.

K bodu 61 (5 218)
Legislativno-technické upravy stvisiace so zmenami v inych ustanoveniach.

Kbodu 62 az 68 (§ 218c ods. 2, 218c ods. 9, )218k ods. 1 pism. b), 2181b ods. 4 pism. b),
2180 ods. I pism. b), 218p pism. b), 228)

Legislativno-technické Gipravy nadvézujice na zmeny vykonavané v noveliza¢nych bodoch 1.
az2.

K bodu 69 az 75 (§ 254 ods. 2 pism. b), 257 ods. 1 pism. ¢), 257 ods. I pism. e), 257 ods. 1
pism. g), 257 ods. 2, 258 ods. 2, 259 ods. 1 a 2)
Legislativno-technické upravy stvisiace so zmenami v inych ustanoveniach.

K bodu 76 az 86 (§ 266 ods. 6, 336, 337 ods. 1, 337 ods. 2, 403 ods. 2, 412 ods. 3, 419 ods. 1,
522, 554 ods. 4, 614 ods. 1 pism. a) a b), 675 0ds. 3)

Legislativno-technické upravy nadvizujuce na zmeny vykonavané v novelizaénych bodoch 1.
az2.

K bodu 87 (§ 768s a 768t)

Prechodné ustanovenia maju vzhl'adom na zmeny a doplnenia vykonané v predchadzajucich
novelizaénych bodoch navrhu zakona prispiet’ k prehl'adnosti pravnej upravy a pravnej istote
subjektov dotknutych vzt'ahov.

K § 768s

Intertemporalne sa upravuje ,,osud“ tzv. ,starych pravnych foriem* v obchodnom registri
(Cistenie obchodného registra). Tento ustanovenie priamo suvisi s novym taxativnym
vypoctom subjektov (numerus clausus subjektov), ktoré sa buda (povinne) zapisovat' do
obchodného registra (§ 27 ods. 2 OBZ). Navrhuje sa zaviest’ povinnost’ registrového sudu (v
sucinnosti s ministerstvom) vymazat’ z obchodného registra ,,staré pravne entity®, pre ktoré
spojenie s obchodnym registrom stratilo opodstatnenie. Ide najmé o staré pravne formy ako su
narodné vybory, obecné podniky, ¢i ,hospodarske zariadenia®, ktoré boli do obchodného
registra prevzaté eSte z pravne] Upravy Hospodarskeho zikonnika a predchédzajuceho
podnikového registra. Zaroven sa navrhuje, ze vymazom z obchodného registra tieto zapisané
osoby nestracaju pravnu subjektivitu ani opravnenie na podnikanie v Slovenskej republike v
rozsahu zapisaného predmetu podnikania.
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Dalej predmetné ustanovenie predstavuje intertemporalne ustanovenie v shvislosti s
likvidaciami zacatymi pred navrhovanou ucinnostou tohto zdkona. Navrhované ustanovenie
ma tiez za ciel’ zistit, ktoré z likvidacii zaCatych po ucinnosti tohto navrhu zédkona maju
predpoklady pre ich uspesné ukoncenie (najmé v pripade dlhotrvajucich likvidacii). Tiez sa
navrhuje sa upravit domnienku Upadku spolocnosti v pripade, ak likvidator nesplni svoju
povinnost” podla § 768s ods. 8. Pre zabezpeCenie transparentnosti sa navrhuje zverejnit
zoznam spolocnosti v tipadku v Obchodnom vestniku so zachovanou moznost'ou podania
namietky voci nespravnemu uvedeniu spolo¢nosti v zozname. Po uplynuti Siestich mesiacov
od zverejnenia zoznamu podla § 768s ods. 6 sa navrhuje vykonat vymaz spolo¢nosti v
zozname okrem vyslovne vynimiek. Precizuje sa zacatie plynutia lehoty podl'a § 75k ods. 8
pri spolo¢nostiach a druzstvach, ktoré boli vymazané z obchodného registra pred u¢innostou
tohto zakona. So zriadenim registra pravnickych oséb v roku 2015 zdkonom ¢. 272/2015 Z. z.
ako referencného registra sa vytratil vyznam (najmi fakultativneho) zapisovania fyzickych
0s0b do obchodného registra na zaklade osobitnych predpisov.

K § 768t

V suvislosti s zmenami navrhnutymi pri legalnej definicii sidla a adresy sidla upravuje sa
vykladové pravidlo vo vztahu k osobitnym pravnym predpisom.

Navrhuje sa zaviest’ povinnost’ pre zapisané osoby, ktoré maji v obchodnom registri zapisané
obmedzenie Statutdrneho organu konat’ za pravnicka osobu, zosuladit’ doterajsi stav zépisu v
obchodnom registri s tymto zakonom.

K bodu 88 (s 771a)
Upravuje sa splnomocnenie pre vydanie vykonavaciecho predpisu upravujiceho preddavok,
odmeny a nahrady vydavkov likvidatorov.

K bodu 89 (s 771e)

Predmetnym ustanovenim sleduje predkladatel vo vztahu k jednotlivym navrhovanym
zmenam v ramci tohto navrhu zdkona, avsak aj s poukazom na pripadné budice poziadavky
na legislativne zmeny, vytvorenie pravneho zakladu, ktory by umoZznil ministerstvu (ako
spravcovi informacného systému sudnictva) v spolupréci s registrovymi sudmi, efektivne
a ,,centralne® upravit’ a riadit’ technicky proces ,,Cistenia obchodného registra® bez zaloZenia
dodato¢nych povinnosti pre registrové sudy.

K CL. II (Obg&iansky zikonnik)

K bodu I (§45a)

Navrhovana pravna Uprava nadvédzuje na ustanovenie § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Ustanovenie § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je kluicové ustanovenie slovenského
sukromného prava, ktoré pre iné odvetvia sukromného prava upravuje pravne vyznamni
otazku (hmotnopravny predpoklad): kedy prejav vole ako pojmovy znak pravneho ukonu
posobi voci nepritomnej osobe. Plati, Ze adresované pravne tkony st pravne ukony, ktoré
maju byt ddjdené konkrétnemu (urcitému) adresatovi. Z dovodu, ze znenie § 45 ods. 1
Obcianskeho zakonnika plne zodpoveda zneniu § 130 ods. 1 prvé veta nemeckého BGB,
slovenska civilistika metédou pravnej komparatistiky pri vymedzeni pojmu ,,dojdenie*
odkazuje na nemecki civilistiku a nemecku judikaturu.? Prejav vole sa povazuje za dojdeny
, v momente, ked sa prejav vole dostal do sféry dispozicie adresata tak, Ze je mozné

Z Dobrovodsky, R: Komentar k § 45 Obgianskeho zikonnika in: In: Stevéek, M. a kol.: Ob&iansky zakonnik. -
Praha : C.H. Beck, 2015. - ISBN 978-80-7400-597-8.
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predpokladat, Ze adresdt sa méze s obsahom prejavu za normdlnych okolnosti obozndmit™.>
Pri dojdeni sa od odosiclatel'a oCakava, aby prejav vole priblizil tak blizko a bezpecne
adresatovi, ze adresat sa s nim za normalnych okolnosti moze oboznamit. Na jednej strane
odosielatel’ nesie riziko, ze jeho prejav nedorazi v¢as alebo dorazi netplny ¢i s nespravnym
obsahom, avSak ak uz sa prejav vole dostane do sféry dispozicie adresata, tak adresat nesie
riziko, ze sa s prejavom vole vobec neoboznami, neoboznami vcas ¢i spreivne.4

Ak sa nerozliSuje sidlo a adresa sidla pravnickej osoby, nie je potrebné riesit’ situaciu dojdenia
prejavu vole pravnickej osobe, kedze sidlo ako jeden zo znakov pravnickej osoby
konstitutivne zapisovanej do obchodného alebo iného zakonom uréeného registra nemoze byt
pocas jej trvania z registra vymazany (ked'Zze v skuto¢nosti ide o znak, ktory urcuje, ¢i ide o
slovensku pravnicku osobu). Ak vSak pravna uprava pristipila k rozliSovaniu sidla a adresy
sidla, je potrebné vyriesit situaciu, kedy je v obchodnom registri pri pravnickej osobe
zapisané len sidlo (napr. Trencin) a tretie osoby mozu byt na pochybach, kam adresovat’
stkromnopravne prejavy vole (napr. odstupenie od zmluvy).

Navrhovand pravna uprava preto zvySuje pravnu istotu odosielatela a fikciou § 45a
Obcianskeho zdkonnika urcuje moment, kedy prejav vole pdsobi voci pravnickej osobe.
Fikcia méa pomoct’ odosielatel'om.

Ciastoénti indpirdciu nachidza navrhovatel v ustanoveni § 132 nemeckého BGB.’
Navrhovatel’ v§ak nezvolil Gplné legislativne rieSenie § 132 nemeckého BGB, ale zvolil cestu,
ktord je pre odosielatel'ov administrativne a ndkladovo menej narocna. To isté plati aj pre
sudy, ked’Ze sidy nebudu poverovat’ sidneho dorucovatel’a, aby sa pokusil doru¢it’ listinu.

K bodu 2 (§ 879w)

Prechodné ustanovenia maju vzhl'adom na zmeny a doplnenia vykonané v predchadzajtcich
noveliza¢nych bodoch névrhu zdkona prispiet’ k prehl’'adnosti pravnej upravy a pravnej istote
subjektov dotknutych vztahov.

K CL I (Civilny mimosporovy poriadok)

K bodu 1 (§ 283)
Legislativno-technicka uprava stuvisiaca so zmenami v inych ustanoveniach.

K bodu 2 (§ 283a)

Vzhl'adom na navrhované podavanie navrhov na zapis tdajov do obchodného registra, navrh
na zapis zmeny zapisanych Udajov a navrh na vymaz zapisanych udajov z obchodného
registra na registrovy sud vylu¢ne elektronickymi prostriedkami je potrebné upravit’ aj proces
podéavania namietok uz iba vylu¢ne elektronickym sposobom prostrednictvom na to ur¢en¢ho

® Kohler, H. BGB. Allgemeiner Teil. 29. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2005, § 6, marg. & 13; Medicus, D.
Allgemeiner Teil des BGB. 8. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2002, marg. ¢. 274; Riithers, B. In: Riithers, B.,
Stadler, A. BGB. Allgemeiner Teil. 15. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2005, § 17, marg. ¢. 44; Brox, H.
Allgemeiner Teil des BGB. 23., neu bearbeitete Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 1999, marg. ¢. 112.

* Kéhler, H. BGB. Allgemeiner Teil. 29. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2005, § 6, marg. ¢. 13.

® § 132 Ersatz des Zugehens durch Zustellung

(1) Eine Willenserkldrung gilt auch dann als zugegangen, wenn sie durch Vermittlung eines Gerichtsvollziehers
zugestellt worden ist. Die Zustellung erfolgt nach den Vorschriften der ZivilprozeBordnung. (2) Befindet sich der
Erklarende iiber die Person desjenigen, welchem gegeniiber die Erkldrung abzugeben ist, in einer nicht auf
Fahrldssigkeit beruhenden Unkenntnis oder ist der Aufenthalt dieser Person unbekannt, so kann die Zustellung
nach den fiir die 6ffentliche Zustellung geltenden Vorschriften der ZivilprozeBordnung erfolgen. Zusténdig fiir
die Bewilligung ist im ersteren Fall das Amtsgericht, in dessen Bezirk der Erklidrende seinen Wohnsitz oder in
Ermangelung eines inldndischen Wohnsitzes seinen Aufenthalt hat, im letzteren Falle das Amtsgericht, in dessen
Bezirk die Person, welcher zuzustellen ist, den letzten Wohnsitz oder in Ermangelung eines inlédndischen
Wohnsitzes den letzten Aufenthalt hatte.
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formuléra. Precizuje sa, Ze prilohy k namietkam musia byt rovnako podané v elektronickej
podobe, v opacnom pripade registrovy sud neprihliadne na prilohy, ktoré budi podané v
listinnej podobe.

K bodu 3 (§ 288)
Legislativno-technicka uprava suvisiaca s novym znenim § 283a.

K bodu 4 (§ 299 ods. 3)

Navrhované ustanovenie je v priamej suvislosti s ustanoveniam Obchodného zakonnika v
Casti tykajucej sa adresy sidla. Pravna uprava v Obchodnom zakonniku nad’alej zotrvava na
povinnosti preukazovat pri zapise do obchodného registra opravnenie na uzivanie
nehnutel’nosti, na ktorej je situovana adresa sidla, ku ktorej sa priddva podmienka tradne
osvedceného podpisu na sthlase vlastnika nehnutel'nosti. Navrhované ustanovenie pre vymaz
adresy sidla z obchodného registra suvisi s optimalizaciou a aktualnostou udajov v
obchodnom registri, ktoré su dolezité pre tretie osoby a samotny obchodny styk.

K bodu 5 (§ 304 pism. a) a b))

Legislativno-technickd tprava stuvisiaca so zmenami v inych ustanoveniach (navrhovany
novy typ konania v § 309 a nasl., spolu s Gpravou odvolania likvidatora podl'a Obchodného
zékonnika).

K bodu 6 (§ 309)

Konanie o zruSeni pravnickej osoby na navrh

Navrhované konanie o zruSenie obchodnej spolo¢nosti na navrh systematicky nadvdzuje na
ustanovenia Obchodného zakonnika (§ 90, § 152, § 220zh ods. 2 Obchodného zakonnika). Ide
o navrhové konanie spolo¢nikov verejnej obchodnej spolo¢nosti na zrusenie spolo¢nosti v
pripade podstatného porusenia spolo¢enskej zmluvy. Spolocnici spoloc¢nosti s rucenim
obmedzenym si m6zu v spolocenskej zmluve, zakladatel'skej listine alebo stanovéch stanovit’
i iné dovody zrusenia spolocnosti, na zéklade ktorych moéze sid rozhodnit o zruSeni
spolo¢nosti. Z uvedenych dovodov mozu podat’ navrh na zruSenie spolo¢nosti aj konatelia. O
zruSeni spolo¢nosti rozhoduje prislusny registrovy sud. Obdobna tprava sa nachédza aj v
ustanoveni o zruSeni jednoduchej spolo¢nosti na akcie. Na toto konanie sa navrhuje pouzit
ustanovenia Civilného sporového poriadku.

K bodu 7 (§ 309a az 309i)

K § 309a
Navrhované ustanovenie precizuje Ucastnictvo konania o zruseni obchodnej spoloc¢nosti alebo
druZstva.

K § 309b

Ozndmenie o zacati konania o zruseni spolocnosti

Ustanovenie upravuje proces oznamovania zacatia konania o zruseni obchodnej spolo¢nosti
alebo druzstva. Navrhuje sa ulahCit pracu na registrovych sudoch prostrednictvom
automatizovaného posielania oznameni o zaati konania prostrednictvom programovych a
technickych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.
Dalej sa v ustanoveni $pecifikuje postup v pripade, ak je dovod na zruSenie spolo¢nosti
odstranitelny. V ods. 5 sa zavadza aj moznost prediZenia lehoty na odstranenie dévodu na
zruSenie spolo¢nosti sidom v pripade, ak odstranenie dévodu na zruSenie spolo¢nosti zavisi
na vysledku iného konania. Bez ohl'adu na dévod predizenia lehoty siud na navrh spolognosti
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predizi lehotu na odstranenie dovodu az o 90 dni a to aj opakovane siiéasne so splnenim
poplatkovej povinnosti navrhovatela za podanie tohto navrhu (vyska sudneho poplatku sa v
tomto pripade navrhuje v sume 100 eur).

K § 309¢

Osvedcenie odstranenia dovodu na zrusenie spolocnosti

Navrhuje sa zaviest' notifika¢ni povinnost’ sudu o skonceni konania v pripade, ak sud pri
svojej ¢innosti alebo na zaklade osvedCenia spolo¢nosti zisti, ze zanikol alebo neexistoval
dovod na zrusenie spolocnosti. Stanovuje sa povinnost sudu upovedomit’ spolo¢nost’ o
skonceni konania aj v pripade, ak dana spolo¢nost’ vstupila do likvidacie pred rozhodnutim
stdu o zruseni spolocnosti.

K §309d

Rozhodnutie o zruseni spolocnosti

Ustanovenie upravuje podmienky na zrusenie spolo¢nosti v pripade vcasného neodstranenia
dévodu na zrusenie spoloCnosti. Moznost podania opravného prostriedku prinalezi ako
aktivne legitimovanému subjektu iba spolo¢nosti. V ods. 3 sa upravuje moznost’
autoremedury sudu prvej instancie.

K § 309e

Ozndmenie o zruseni spolocnosti

Navrh ustanovenia zavadza publika¢ni povinnost’ sudu o pravoplatnom rozhodnuti. Z dévodu
informovania tretich strdn sa navrhuje pravoplatné rozhodnutie zverejnit’ prostrednictvom
Obchodného vestnika.

K § 309f a 309g

Predpokiad upadku spolocnosti a Oznamenie o predpoklade upadku spolocnosti

Navrhuje sa upravit’ vyvratitelni domnienku o upadku spolo¢nosti. Povinnostou sudu je
prostrednictvom Obchodného vestnika informovat’ okruh vymedzenych subjektov, ktoré maja
v zdkonom stanovenych lehotach pravo podat’ ndvrh na ustanovenie likvidatora, alebo navrh
na vyhlasenie konkurzu, v opanom pripade nastane vymaz spolo¢nosti z obchodného
registra.

K § 309h

Rozhodnutie o vymaze spolocnosti

V stvislosti s predchadzajicimi ustanoveniami sa upravuje, aby sud po marnom uplynuti
lehoty rozhodol o vymaze spolocnosti bez likviddcie. Az do vymazu spolo¢nosti patri
vymedzenému okruhu oséb podl'a ods. 2 pravo podat’ navrh na ustanovenie likvidatora, ktoré
je ucinné iba so sucasnym zlozenim preddavku pre likvidatora. Predkladatel’ sa zlozenim
preddavku snaZzi zamedzit pripadom zjavne neopodstatnenych navrhov na ustanovenie
likvidatora, ktoré zvdcSa proces netmerne predlzovali. V ods. 3 sa upravuju ucinky
vyhlasenia konkurzu na proces zruSovania spolo¢nosti. Za uc¢elom preskiimania podvodného
nakladania s majetkom spolo¢nosti sa navrhuje ods. 4, ktory je inSpirovany predchadzajiicou
pravnou upravou konania o niektorych otdazkach obchodnych spolo¢nosti a druZstiev v
Obcianskom stidnom poriadku.

K § 309i

Ak doslo k zruSeniu spolo¢nosti rozhodnutim prislusného organu spolo¢nosti, alebo ak tato
skutoCnost’” vyplyva z verejnej listiny (napr. Umrtny list v pripade smrti jedného zo
spolo¢nikov verejnej obchodnej spolo¢nosti, pokial’ spolocenskd zmluva neustanovuje inak) a
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spolo¢nost’” napriek tomu nevstupila v€as do likvidacie, navrhuje sa upravit domnienku
upadku takejto spolocnosti.

K bodu 8 (§ 396a)

Prechodné ustanovenia maju vzhl'adom na zmeny a doplnenia vykonané v predchadzajucich
noveliza¢nych bodoch navrhu zakona prispiet’ k prehl'adnosti pravnej upravy a pravnej istote
subjektov dotknutych vztahov.

K CL. IV (Zakon & 83/1990 Zb. 0 zdruZovani ob&anov v zneni neskorsich predpisov)

K bodu 1 (§ 6 pism. b))

Sidlom zdruzenia sa v sucasnosti rozumie ,,adresa®, ktoru zakon o zdruzovani ob¢anov blizSie
nespecifikoval. Od U¢innosti zadkona pdvodne postacovalo ako sidlo zdruzenia oznacenie obce
bez Specifikacie adresy sidla. V priebehu vyvoja aplikacnej praxe sa zacal klast’ doraz aj na
jeho $pecifikaciu spdsobom, ktory bol viac-menej prevzaty z Obchodného zakonnika, a teda
sidlom sa rozumela adresa pozostavajica z nazvu obce s uvedenim jej poStového
smerovacieho ¢isla, nazvu ulice alebo iného verejného priestranstva a orienta¢né Cislo,
pripadne supisné cislo, ak sa obec necleni na ulice. Nejde pri tom zjavne o adekvétnu
definiciu (sidlo = adresa). S nastupujucou upravou Obchodného zakonnika, ktory diferencuje
medzi sidlom a adresou sidla, sa navrhuje rovnako diferencovat medzi vymedzenymi
pojmami aj v zdkone o zdruzovani obcanov. Povinnou nalezitostou stanov uz teda nebude
uvedenie sidla, ale uvedenie adresy sidla zdruzenia.

K bodu 2 (§ 6a)

V suvislosti so sidlom zdruzenia nastali v aplikacnej praxi viaceré problémy, predovsetkym v
pripadoch, ked’ sa oprdvnena osoba, majuca pravo k nehnutelnosti (ktora bola ako sidlo
zapisana) doméhala vymazu sidla zdruzenia z dévodu, ze suhlas nedala, pripadne, ze suhlas
neskor odvolala. Nielen v dosledku neddvnej neexistencie oficidlneho registra (register
mimovladnych neziskovych organizécii), ale aj po jeho zriadeni, nie je mozné takejto
poziadavke nad’alej vyhoviet a oprdvnena osoba sa modze branit len prostrednictvom
zapieracej zaloby podla Obcianskeho zakonnika, priCom uvedeny proces je takmer vzdy
casovo naro¢ny. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky nie je opravnené ani zdruzenie
upozornit, ani ho pripadne rozpustit’, pretoze mu to nedovol'uji vymedzené kompetencie v
zakone o zdruZovani obCanov (predovsetkym § 12 ods. 3). Navrhovanou tpravou sa preto v
prvom rade charakterizuje adresa sidla, priCom c¢lenovia pripravného vyboru st v §tadiu
registracie povinni predloZit' sthlas vlastnika nehnutelnosti, ktorej adresa ma byt zapisana
ako adresa sidla ob¢ianskeho zdruzenia. V pripade zmeny stanov zdruzenia, ktorou sa nemeni
adresa sidla zdruZenia, nebude zdruZenie povinné preukazovat’ opravnenie. Pri kazdej zmene
adresy sidla vSak bude zdruZenie povinné preukdzat opravnenie okrem pripadu, ak by
opravnenie uzivat’ nehnutel'nost’ vyplyvalo z katastra nehnutel'nosti. V odseku 4 sa navrhuje
zaviest’ moznost’ opravnenej osoby domahat’ sa vymazu tohto tidaju z registra mimovladnych
neziskovych organizacii, pricom nasledne je v bode 9. tohto novelizaéného ¢lanku upraveny
aj administrativny postup ministerstva vnutra Slovenskej republiky smerujuci k zruSeniu a
napokon k zaniku toho ob¢ianskeho zdruzenia, ktoré v zdkonom stanovenej lehote neodstrani
zévadny stav (napr. preukdzanim opravnenia, pripadne uskuto¢nenim zmeny adresy sidla, ku
ktorej preukaze opravnenie, atd’.)

Kbodu 3 az 6 (5 7o0ds.2,11 ods. 2, 11a ods. 1, 11a ods. 2)
Zosulad'uje sa postup Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pri upozorneni zdruZzenia na
nedostatky ako pri registracii, tak aj pri zmene stanov v dosledku navrhovaného
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preukazovania opravnenia k nehnutelnosti, ktord ma byt ako adresa sidla zdruZenia zapisana
v registri mimovladnych neziskovych organizacii. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
bude mat’ osobitny dovod upozornit’ ¢lenov pripravného vyboru alebo zdruzenie a tak oddialit’
registraciu alebo vzatie zmeny stanov na vedomie, ak nebude preukazané opravnenie k
nehnutel'nosti, ktorej adresa méa byt zapisana ako adresa sidla zdruzenia. Rovnako sa bude
vyzadovat’ preukazanie opravnenia aj pri vzniku organizacnej jednotky opravnenej konat’ vo
svojom mene a pri zapise zmeny tohto udaju, priCom sa zaroven reflektuje diferenciacia
medzi sidlom a adresou sidla a zosulad’'uje sa tak oznacovanie v celom doterajSom zneni
zakona.

Kbodu 7 a8 (Nadpis nad § 12 a § 12 ods. 1)

Navrhuje sa zosuladenie pravnej Upravy zaniku obCianskych zdruzeni so vSeobecnou pravnou
upravou zaniku pravnickych oséb, a to dvojfdzovym spoésobom. Povodny ,,zanik zdruzenia“
tak vystrieda ,,zrusenie zdruzenia®“. ZruSenie tak bude nastdvat’ na zaklade sikromnopravneho
ukonu alebo z rozhodnutia organu verejnej moci. Zdruzenie sa zrusi dobrovolnym
rozpustenim alebo zluc¢enim, pripadne rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
o jeho rozpusteni alebo rozhodnutim sudu o rozpusteni zdruzenia v trestnom konani.

K bodu 9 a10 (§ 12 ods. 4, 12 ods. 5)

V sulade so zavedenim potreby preukazovania opravnenia k nehnutelnosti, ktorej adresa ma
byt zapisana ako adresa sidla zdruzenia do registra mimovladnych neziskovych organizacii sa
upravuje aj moznost’ Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ¢i uz na navrh alebo z uradnej
moci, upozornit’ zdruZzenie na zisteny nesulad, pricom sa stanovuje lehota 60 dni na
odstranenie zavadného stavu. Marnym uplynutim lehoty Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky zdruzenie rozpusti. Obdobne sa bude postupovat aj v pripade organizacnej jednotky
opravnenej konat’ vo svojom mene.

K bodu 11 (§ 13)

Zavadza sa blanketova norma odkazujiica na vSeobecné ustanovenia Obchodného zdkonnika
upravujuca zruSenie a zanik obchodnych spolocnosti, ktoré sa primerane pouZiji aj na
obCianske zdruzenia. Rovnako sa vyslovne zavadza, kedy dochddza k zaniku pravnej
subjektivity zdruZenia, a to diiom vymazu z registra mimovladnych neziskovych organizacii.
V platnom zneni zdkona a ani zédkona o registri mimovladnych neziskovych organizacii totiz
nad’alej nie je mozné konkrétne vymedzit moment zaniku obcianskeho zdruZenia, ¢o ma
dopad na pravnu istotu veritelov a tretie osoby, no v neposlednom rade aj na pripadné
prebiehajice stidne konania. Zavadza sa taktieZ povinnost’ pouZivania ndzvu s prisluSnym
dodatkom ,,v likvidacii pocas doby likvidacie.

K CL V (Zakon &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zikon) v zneni
neskorsSich predpisov)

Kbodu I (§ 10 ods. 1)
Legislativno-technicka tprava suvisiaca so zmenami navrhovanymi v bode 2. a 3.

K bodu 2,3a13 (§ 10 ods. 3, 10 ods. 5, 60 ods. 3)

Obchodny register je jednym zo zdrojovych registrov udajov v Slovenskej republike pre
referenné registre, a to najmd pre Register pravnickych oséb, podnikatelov a organov
verejnej moci (d’alej len ,register pravnickych osdb“). V ramci opatreni na tzv. ,Cistenie
obchodného registra®“ sa navrhuje, aby sa uCinky ziskania oprdvnenia na podnikanie pre
zahranicné osoby a fyzické osoby, ktoré sa obchodného registra zapisuju podl'a osobitného
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zakona viazali na moment ich zapisu do registra pravnickych osob. Historicky sa tieto osoby
zapisovali do obchodného registra v dosledku neexistencie osobitného registra, kde by mohli
byt vedené. Ich zapisovanie do obchodného registra sa zriadenim registra pravnickych osob
uZ nejavi ako spravne. Udaje z obchodného registra v su¢asnosti sluzia ako zdrojové tidaje pre
register pravnickych osob.

Kbodu 4 az 11 (§ 45 ods. 2 pism. e), 45 ods. 3 pism. a), 45 ods. 5 pism. a) druhy bod, 46 0ds.
1 pism. b), 46 ods. 2 pism. b), 47 ods. 2 pism. e), 47 ods. 4 pism. b), 60 ods. 2 pism. d))
Legislativno- technické upravy stvisiace so zmenami navrhovanymi v €l. I, bodoch 1. a 2.

K bodu 12 (s 60 ods. 2 pism. k))

RozSiruje sa rozsah tdajov vedenych v Zivnostenskom registri o podnikatel'ovi — zahrani¢nej
fyzickej osobe, ktora podnikd na izemi Slovenskej republiky prostrednictvom zriadené¢ho
podniku alebo organizacnej zlozky podniku. Uvedeny tdaj koreSponduje s navrhom na

vypustenie upravy rozsahu zapisovanych udajov v zékone o obchodnom registri (vid’ § 2 ods.
6a’.

K bodu 14 (odkaz 41ae v poznamke pod ciarou)

Predmetny novelizaény bod nadvézuje na zmeny v § 5d ods. 2 zakona o obchodnom registri.
Dochadza teda k rozsireniu odkazu v poznamke pod ¢iarou 41ae aj 0 odkaz na § 15f ods. 2 a 3
zékona o obchodnom registri, tzn. jednotné kontaktné¢ miesto bude moct ,,sprostredkovat™
zdujemcom vo vztahu k obchodnému registru aj podanie navrhu na zapis zmeny udajov o
predmete podnikania alebo ¢innosti zapisovaného do obchodného registra.

K bodu 15 az 17 (§ 66ba ods. 6 az 9)
Predmetny novelizatny bod nadvdzuje na zmenu navrhovani v § 5c ods. 4 zdkona
0 obchodnom registri. Blizsie pozri odévodnenie k novelizacnému ¢l. XI, bod 22. a 23.

K bodu 18 (5 80ad)

Prechodné ustanovenia maji vzhl'adom na zmeny a doplnenia vykonané v predchadzajicich
noveliza¢nych bodoch navrhu zakona prispiet’ k prehl'adnosti pravnej upravy a pravnej istote
subjektov dotknutych vzt'ahov.

K Cl. VI (Zakon Slovenskej nirodne rady & 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov)

Kbodu 1 a9 (s§ 6 ods. 1, Sadzobnik sudnych poplatkov — nova polozka 15a)

Z ustanovenia zakona upravujuceho sadzbu poplatku sa vypusta ustanovenie o vyske stidneho
poplatku za odvolanie a za dovolanie upraveného pre pripad, ak tento zakon neustanovuje
inak. Uvedené ustanovenie sa legislativno-technickou upravou prestiva do Sadzobnika
sudnych poplatkov, kde sa zavadza osobitna polozka 15a, podl'a ktorej sa upravuje sudny
poplatok za odvolanie vo vySke 5 euro a pre dovolanie vo vySke 10 euro, ak nie je ustanovena
osobitna sadzba (napriklad podl'a polozky 1).

Kbodu2a3(§6ods.3a4)

Precizuje sa znenie ustanovenia zakona, ktoré upravuje znizenie sadzby sudneho poplatku v
pripade, ak sa ukony a konania vykonavaji na zéklade podania podaného elektronickymi
prostriedkami tak, aby bolo zrejmé, Ze takéto zniZenie poplatku je mozné, ak sa podanie
uskutoc¢nilo elektronickymi prostriedkami do elektronickej schranky stidu a podanie mohlo
byt spracovavané na sude v sulade s poziadavkami vyplyvajicimi z pravnej upravy
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eGovernmentu. Precizovanim uvedené¢ho znenia zdkona sa odstrafiuje nejednotnd aplikécia
znizovania sudneho poplatku, kedy dochadzalo k situaciam, ze sadzba poplatku bola v zmysle
tohto ustanovenia znizovana iba v pripadoch, ak na podanie alebo tkon bol vytvoreny na to
urceny elektronicky formulér alebo ukon bol elektronickymi prostriedkami vykonany cez
prislusnu aplikaciu.

Z predmetného ustanovenia sa vypuSta zniZzenie sadzby sudneho poplatku vo veciach
obchodného registra. Uvedend Uprava priamo suvisi so zavedenim podéavania navrhov na
zéapis udajov do obchodného registra, navrh na zépis zmeny zapisanych udajov a navrh na
vymaz zapisanych tidajov z obchodného registra na registrovy sud vylucne elektronickymi
prostriedkami. V tejto suvislosti sa upravuje polozka 17 v Sadzobniku stidnych poplatkov.

K bodu 4 (§ 6 ods. 6)

Vzhladom na nejednotnost’ aplikdcie vynimky z uplatiiovania zniZenia sadzby stidneho
poplatku vyplyvajicej z odseku 3 tohto ustanovenia, vynimka sa vypusta. Zarovein sa v
stilade s navrhovanymi zmenami v nastaveni sadzby poplatkov vo veciach obchodného
registra v polozke 17 Sadzobnika stdnych poplatkov navrhuje zavedenie vynimky z
uplatiiovania pravidla o znizenia sadzby sudneho poplatku, ak sa podanie uskutocnilo
elektronickymi prostriedkami, aj vo veciach obchodného registra.

K bodu 5 a 8 (§ 10 ods. 6, Sadzobnik sudnych poplatkov — novd polozka 13a)

V suvislosti so zavedenim nového konania o zruseni obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva sa
zavadza sudny poplatok za prediZenie lehoty na odstranenie dovodu, pre ktory sa toto konanie
zacalo a osobitny spdsob jeho uhrady. Uvedeny sudny poplatok sa zavadza pre pripady, ak
obchodna spoloénost’ alebo druzstvo poda na sid Ziadost o moznost prediZenia lehoty na
odstranenie dovodu o 90 dni. Sid bude mat v zmysle navrhovanej Gpravy v Civilnom
mimosporovom poriadku moznost’ prediZit’ lehotu aj opakovane. V polozke 13a Sadzobnika
sadnych poplatkov sa navrhuje vyska stdneho poplatku za prediZenie lehoty na odstranenie
dovodu, pre ktory sa toto konanie zacalo, vo vyske 100 eur. Ak tento poplatok Ziadatel
0 prediZenie lehoty neuhradi, sad na Ziadost o prediZenie lehoty na odstranenie dovodu, pre
ktory sa konanie 0 zruseni spolo¢nosti alebo druZstva zacalo, nebude prihliadat’.

K bodu 7 (Sadzobnik siidnych poplatkov — polozka 1, novy bod 5)

V suvislosti so zavedenim nového konania o zruSeni obchodnej spolocnosti alebo druzstva v
Civilnom mimosporovom poriadku sa nezavadza nova osobitna sadzba stidneho poplatku pre
toto konanie, ale sa doplia poznamka k polozke 1 v Sadzobniku sudnych poplatkov. Podla
pismena b) tejto polozky (ak nemoZno predmet konania ocenit’ peniazmi) sa bude uhradzat’
poplatok za zruSenie obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, ktoré mdze zacat’ iba na navrh.
Rovnako sa bude postupovat’ i v pripade odvolacieho konania proti rozhodnutiu o zruseni
obchodnej spolocnosti alebo druzstva ¢i v pripade vymenovania likvidatora, jeho odvolania a
nahradenia inou osobou.

K bodu 10 (Sadzobnik sudnych poplatkov — polozka 17)

V zékone o obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa navrhuje
zavedenie poddvania navrhov na zéapis udajov do obchodného registra, navrh na zapis zmeny
zapisanych tdajov a navrh na vymaz zapisanych udajov z obchodného registra na registrovy
sud vylucne elektronickymi prostriedkami. Navrhovand zmena vyplynula z poziadaviek
praxe, ako aj z rasticej tendencie podavania vysSie uvedenych navrhov do obchodného
registra elektronicky. Za ostatné obdobie sa miera navrhov podanych elektronicky zvysila na
viac ako 80 % navrhov. Elektronické sluzby obchodného registra sa stali dominantnymi pri
podavani navrhov do obchodného registra a pocet takto podanych navrhov ma rastuci trend. V
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tejto suvislosti bola vypustend vynimka zo zniZenia sadzby stdneho poplatku vo veciach
obchodného registra (§6 ods. 3 zakona) a boli upravené sadzby stdnych poplatkov vo veciach
obchodného registra v polozke 17 Sadzobnika sudnych poplatkov na polovicu tak, Ze
zodpovedaju poplatkom, ktoré sa uz v sti€asnosti uhradzaji za navrhy do obchodného registra
podavané elektronickymi prostriedkami. V suvislosti s navrhovanym znenim pravnej upravy
konania o0 zruSseni obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva bez navrhu v Civilnom
mimosporovom poriadku, sa zavadza poplatok znavrhu na prediZenie lehoty, po uplynuti
ktorej sid rozhodne v tomto konani o vymaze obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva
z obchodného registra.

K bodu 11 (Sadzobnik suidnych poplatkov — nova polozka 24b)

Precizovanim znenia poznamky k polozke 24b sa dosiahne sulad s ustanoveniami zakona
o obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podl'a ktorych ak ziadatel
ziada o vydanie elektronickej podoby potvrdenia o tom, ze v obchodnom registri urcity zapis
nie je, vydd ho registrovy sud elektronickymi prostriedkami bezodplatne. Rovnako z
ustanoveni predmetného zékona vyplyva, ze ak ziadatel’ ziada o vydanie elektronickej podoby
ulozenej listiny alebo elektronickej podoby potvrdenia o tom, ze urcita listina nie je ulozena v
zbierke listin, vyda ich registrovy sud elektronickymi prostriedkami bezodplatne.

K CL. VIl (Zakon & 147/1997 7. z. o neinvestiénych fondoch a o doplneni zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 207/1996 Z.. 7. v zneni neskorSich predpisov)

K bodu 1 az 4 (odkaz 1 v pozndmke pod ciarou, § 9, § 10 ods. 2, § 14 ods. 6)

Upravy su legislativno-technického charakteru, ktorymi sa sleduje okrem iného (prepojenie
osobitnej pravnej Upravy na nové znenie ustanoveni k likvidacii v Obchodnom zékonniku) aj
odstrdnenie nespravneho odkazu na osobitny predpis, ako aj technika cislovania odkazov
V poznamke pod ¢iarou.

KCL VI (Zakon & 213/1997 Z. z. o neziskovych organiziciach poskytujiicich
v$eobecne prospesné sluzby v zneni neskorsich predpisov)

K bodu 1 az 5 (§ 8 ods. 4, 10 ods. 2, 11 ods. 2, 11 ods. 4, 17 ods. 7)

Upravy su legislativno-technického charakteru, ktorymi sa sleduje okrem iného (prepojenie
osobitnej pravnej Upravy na nové znenie ustanoveni k likvidacii v Obchodnom zékonniku) aj
odstranenie nespravneho odkazu na osobitny predpis, ako aj technika ¢islovania odkazov
V poznamke pod Ciarou.

K CL. IX (Zakon & 34/2002 Z. z. o nadaciich a o zmene Obé&ianskeho zikonnika v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov)

Kbodu laz5 (560ds.3, 11 ods. 1, 11 ods. 4, 15 ods. 1 pism. b), 19 ods. 2)

Upravy su legislativno-technického charakteru, ktorymi sa sleduje okrem iného (prepojenie
osobitnej pravnej upravy na nové znenie ustanoveni k likvidacii v Obchodnom zékonniku) aj
odstranenie nespravneho odkazu na osobitny predpis, ako aj technika cislovania odkazov
V poznamke pod Ciarou.
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K Cl. X (Zakon & 431/2002 Z. z. o G&tovnictve v zneni neskorsich predpisov)

Kbodu 1 az 3 (§ 1 pism. a) treti a Stvrty bod, 16 ods. 4 pism. f))
Upravy su legislativno-technického charakteru, ktorymi sa sleduje okrem iného (prepojenie
osobitnej pravnej upravy na nové znenie ustanoveni k likvidacii v Obchodnom zakonniku.

K Cl. X1 (Zakon &. 530/2003 Z. z. 0 obchodnom registri a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov)

K bodu 1 (§ 2 0ds. 1 pism. a))

V priame;j suvislosti s navrhovanou zmenou Obchodného zakonnika, v ¢asti tykajicej sa sidla,
sa medzi udaje, ktoré sa zapisuji do obchodného registra, zarad’'uje aj adresa sidla. V
stcasnosti sa do obchodného registra zapisuje udaj o sidle zapisanej osoby, pricom sidlom sa
na tieto ucely rozumie adresa, ktora je ako sidlo alebo miesto podnikania zapisana v
obchodnom registri alebo zivnostenskom registri, alebo Vv inej evidencii ustanovenej
osobitnym zakonom. Adresou sa rozumie nazov obce s uvedenim jej postového smerovacieho
Cisla, nazov ulice alebo iného verejného priestranstva a orientacné ¢islo, pripadne supisné
Cislo, ak sa obec necleni na ulice. Z hladiska aplikacnej praxe prindsa hned pri zakladani
spolo¢nosti spajanie sidla s urcitou konkrétnou adresou problémy tykajice sa najmi
nevyhnutnosti bezprostredného rieSenia oprdvnenia na uzivanie nehnutelnosti, na ktorej je
umiestnend adresa sidla. Z dévodov uvedenych pri novelizaénych bodoch Obchodného
zékonnika tykajucich sa sidla, sa roz¢lefiuje udaj o umiestneni zapisovaného subjektu, na tdaj
o sidle a idaj o adrese sidla, a preto je potrebny udaj o adrese sidla zaradit’ medzi zapisované
udaje.

V sulade s navrhovanou zmenou Obchodného zakonnika, ktorou sa nanovo vymedzuje okruh
subjektov, ktoré sa budi do obchodného zdkonnika zapisovat’ (obmedzenie zapisovania
fyzickych osob, ktoré doteraz bolo mozné zapisat’ fakultativne), sa v § 2 ods. 1 pism. a)
vypustaju udaje o fyzickej osobe podnikatel'ovi.

Kbodu 2 az5,8az 12 (§ 2 ods. 1 pism. €) az h), 1), 1), 2 ods. 2 pism. a) az e))

Za ucelom zabezpecenia jednoznacnej identifikdcie fyzickych osdb sa medzi zapisované
udaje navrhuje zaradit’ identifikator tak, aby bolo mozné tieto fyzické osoby referencovat’ vo
vztahu k referenénym registrom a mohli byt vykondvané automatizované zmeny v
zapisanych udajov v stlade s principom ,,jeden krat a dost™ - t. j. ak ma $tat udaj o osobe uz
zapisany, nemoze ho pozadovat’ znova. Ako jednoznacny identifikator fyzickych osob sa
navrhuje zapisovat Udaj o rodnom ¢isle alebo udaj o inom identifikacnom udaji, za
predpokladu, ze fyzickej osobe rodné Cislo nebolo pridelené (zahrani¢né fyzické osoby).
Napriek skutocnosti, ze rodné cislo fyzickych osdb sa bude zapisovat, ochrana tohto
osobného udaja bude zabezpecend tym, Ze tento udaj sa zverejiiovat nebude. V sucasnosti
jednoznacény identifikator s vynimkou vymedzeného okruhu oséb, v obchodnom registri za
ucelom referencovania udajov, dostupny nie je. Zmeny navrhované v pismenach e) az g) v
stvislosti s adresou sidla sivisia s navrhovanou zmenou Obchodného zédkonnika vo vztahu k
zapisovaniu sidla.

K bodu 6 (§ 2 ods. 1 pism. i)

Ide o precizovanie pravnej Upravy. V stlade sustanovenim § 62 ods. 2 Obchodného
zékonnika, ak pri zalozeni obchodnej spolo¢nosti nie je vyslovne urcené, Ze sa zaklada na
dobu urcita, plati, Ze obchodna spolo¢nost’ bola zalozena na dobu neurcitu. Z uvedeného
vyplyva, ze obchodné spolocnost’ moze byt zalozend na dobu urcitu. Navrhuje sa, aby bol
tento udaj zapisany v Obchodnom registri.
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K'bodu 7 (§ 2 ods. 1 pism. }))

V stucasnosti sa do obchodného registra v sulade sustanovenim § 2 ods. 1 pism. 1)
(navrhované znenie § 2 ods. 1 pism. j)) zapisuju udaje o zruSeni pravnickej osoby ao
pravnom dovode jej zruSenia. Navrhuje sa precizovanie textu tak, aby sa do obchodného
registra zapisoval aj datum zruSenia pravnickej osoby a zabezpecilo sa tym jednoznaéné
urcenie, od kedy je pravnicka osoba zrusena.

Kbodu 13 a 14 (§ 2 ods. 4 pism. e) a l))

Za ucelom zabezpecenia jednoznacnej identifikacie fyzickych osob sa medzi zapisované
udaje navrhuje zaradit’ identifikator tak, aby bolo mozné tieto fyzické osoby referencovat’ vo
vztahu k referencnym registrom a mohli byt vykondvané automatizované zmeny v
zapisanych udajov v sulade s principom ,,jeden krat a dost™ - t. j. ak ma Stat udaj o osobe uz
zapisany, neméze ho pozadovat' znova. Ako jednoznaény identifikdtor fyzickych osob sa
navrhuje zapisovat Udaj o rodnom C¢isle alebo udaj o inom identifikatnom tudaji, za
predpokladu, ze fyzickej osobe rodné Cislo nebolo pridelené (zahranicné fyzické osoby).
Napriek skutocnosti, ze rodné cislo fyzickych osdb sa bude zapisovat, ochrana tohto
osobného udaja bude zabezpecend tym, ze tento udaj sa zverejiiovat’ nebude. V sucasnosti
jednoznacény identifikator s vynimkou vymedzeného okruhu osdb, v obchodnom registri za
ucelom referencovania udajov, dostupny nie je. Zmeny navrhované v pismenach e) a ) v
suvislosti s adresou sidla stivisia s navrhovanou zmenou Obchodného zdkonnika vo vztahu k
zapisovaniu sidla.

Kbodu 15 (s 2ods. 6a7)
Legislativna zmena savisiaca znovym vymedzenim zapisovanych subjektov v § 27
Obchodného zakonnika.

K bodu 16 a 17 (§ 3 ods. 2 pism. b) a h))

V sulade s navrhovanou zmenou Obchodného zakonnika, ktorou sa nanovo vymedzuje okruh
subjektov, ktoré sa budi do obchodného zdkonnika zapisovat' (obmedzenie zapisovania
zahrani¢nych fyzickych osob), sa v § 3 ods. 2 pism. a) a pism. h) vypustaju tdaje tykajlce sa
zahrani¢nej fyzickej osoby.

K bodu 18 (5 3 ods. 3)

V suvislosti so zavedenim podévania navrhov na zéapis udajov do obchodného registra, navrh
na zapis zmeny zapisanych Udajov a ndvrh na vymaz zapisanych udajov z obchodného
registra na registrovy sud vylucne elektronickymi prostriedkami, ktoré musia byt podavané
sucasne s listinami, z ktorych vyplyvaji tidaje, ktoré sa maju do obchodného registra zapisat’
a listinami, z ktorych vyplyvaji skutocnosti, ktoré sa maji podla tohto zdkona preverit' v
elektronickej podobe, ako aj v suvislosti s predkladanim listin do Zbierky zakonom
ustanovenych listin (d’alej len ,,zbierka listin®) v elektronickej podobe, navrhuje sa upravit’
pravidlo, podl'a ktorého sa do zbierky listin uklada original listiny alebo jej osvedCend kdpia
prevedena do elektronickej podoby, ak tento zdkon alebo osobitny zakon neustanovuje inak,
pricom doterajSie pravidld upravujuce postup v pripade, ak organ verejnej moci nevydava
original listiny v elektronickej podobe, alebo ak sa listina uklada bez navrhu, osobou
opravnenou na predkladanie listin do zbierky listin, zostavaja v platnosti.

K bodu 19 a 44 (§ 4 ods. 3 a 10 ods. 9)

Ide o legislativno-technicki zmenu, ktorou sa upravuje znenie v suvislosti s navrhovanou
zmenou v Obchodnom zakonniku, kde dochadza k zjednoduSeniu oznacovania organiza¢nych
zlozZiek a odStepny zavod alebo iny organiza¢ny utvar podniku sa uz ako osobitna kategoria
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organizanych zloziek zapisovat nebude. Odstepné zavody alebo iné organizacné Utvary
podniku, ktoré su uz zapisané v obchodnom registri podl'a doterajSich ustanoveni zakona o
obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych zdkonov alebo osobitnych zdkonov, sa
bude povazovat’ za organiza¢nu zlozku podniku.

K bodu 20 a 21 (§ 5 a 5a)

K§5

V bode 18 sa navrhuje zavedenie poddvania navrhov na zapis tidajov do obchodného registra,
navrh na zapis zmeny zapisanych tdajov a ndvrh na vymaz zapisanych tidajov z obchodného
registra (d’alej len ,,navrh na zapis*) na registrovy sud vyluéne elektronickymi prostriedkami.
Navrhovana zmena vyplynula z poziadaviek praxe, ako aj z rasticej tendencie podavania
vyssie uvedenych ndvrhov do obchodného registra elektronicky. Za ostatné obdobie sa miera
navrhov podanych elektronicky zvysila na viac ako 80 % névrhov. Elektronické sluzby
obchodného registra sa stali dominantnymi pri podévani ndvrhov do obchodného registra a
pocet takto podanych navrhov na zapis ma rasttci trend. Z hl'adiska zefektivnenia spracovania
navrhov na zapis registrovym sudom v stanovenej lehote dvoch pracovnych dni, sa
elektronickd forma podavania navrhov javi ako podstatnd a potrebnd najméd vzhladom na
casovy parameter spracovania, ako aj vzhl'adom na technické moznosti spracovania navrhu na
Zapis.

Navrhovana zmena obsahovo vychadza zo stcasnej upravy elektronického navrhu na zapis.
Ustanovenie o podani elektronickymi prostriedkami sa precizuje v zmysle jednozna¢ného
vymedzenia moznosti podania navrhu na zéapis cez elektronické sluzby obchodného registra,
¢im sa dosahuje sulad so skutoénym stavom. Moznost' podania navrhu na zapis
prostrednictvom jednotného kontaktného miesta sa navrhovanou upravou nemeni. Pravna
uprava opravnenej osoby na podanie navrhu na zdpis zostdva nezmenena. Napriek
skutoénosti, ze navrh na zapis bude mozny podat’ na sud len elektronicky, navrhuje sa v
odseku 1 pravidlo, podl'a ktorého osvedCenie pravosti podpisu navrhovatela a pravosti
podpisu splnomocnitel’a, ak ide o zastupenie na zaklade plnomocenstva, sa nevyzaduje, tak
aby sa predchadzalo pochybnostiam, ¢i sa k navrhu na zapis plnomocenstvo s osvedéenym
podpisom ma alebo nemé predkladat’. Navrh na zapis musi byt podany spolu s listinami v
elektronickej podobe, z ktorych vyplyvaji udaje, ktoré sa maji do obchodného registra
zapisat’, a listinami, z ktorych vyplyvaji skutocnosti, ktoré sa maju podla tohto zékona
preverit, inak registrovy sid nan prihliadat’ nebude. V suvislosti s podavanymi listinami sa
zavadza poziadavka na ustanoveny format (format podl'a Standardov pre informacné systémy
verejnej spravy) listin podédvanych spolu s navrhom na zdpis tak, aby ich elektronicka
podatel'na z technického hl'adiska vedela rozpoznat’ a spracovat’. V pripade, ak by dokument
potrebny na priloZzenie k névrhu na zéapis bol vyhotoveny na takom materiali, ktory by
neumoznoval jeho prevedenie do elektronickej podoby alebo jeho rozmery ¢i vel'kost” (MB)
by to neumoziovali, zavadza sa vynimka z pravidla o elektronickom podani tohto dokumentu
spolu s ndvrhom na zapis.

K § 5a
Ustanovenie § 5a sa v nadvdznosti na vysSie uvedené upravy vypusta.

K bodu 22 (5 5b ods. 1)

Ide o legislativno-technicktl upravu. V stlade s ustanovenim § 66b zakona o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon), ulohy jednotného kontaktného miesta plni okresny urad.
Dalej sa spresiiuje ustanovenie vo vztahu k ustanoveniu § 5d ods. 3 zakona, kedy sa
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upravuje, ze nielen navrh na zépis, ale aj listiny, ktoré su sucast'ou navrhu na zapis, dorucuje
jednotné kontaktné miesto registrovému sudu elektronickymi prostriedkami.

K bodu 23 a 24 (§ 5b ods. 3)

Ide o legislativno-technicku upravu. Do ustanovenia § 5b ods. 3 bola doplnend povinnost
osvedCenia pravosti podpisu navrhovatela a pravosti podpisu splnomocnitela, ak ide o
zastupenie na zaklade plnomocenstva, ktora bola podla doterajSich predpisov upravend v § 5
(povodné ustanovenie o navrhu na zapis).

K bodu 25 a 26 (§ 5c ods. 2 a 3)

K vypusteniu odseku 2 anového odseku 3 (predchadzajuci odsek 4) z § Sc pristapil
predkladatel’ z dovodu, Ze dotknuté ustanovenia z vecného a systematického hladiska by mali
predstavovat’ Gipravu zivnostenského zakona, nakol’ko zdkon o obchodnom registri vzhl'adom
na jeho vymedzent vecnu posobnost’ ma upravovat’ (okrem iného) proces registracie tak, ako
je vymedzeny v § 1 pism. c¢) zakona (t.j. postup pri zapise idajov do obchodného registra,
zapise zmeny zapisanych tidajov a vymaze zapisanych udajov), a teda v ramci registracie len
postup registrového sudu. Uvedené ustanovenia su vSak zapracované do zivnostenského
zakona pri zohl'adneni jeho uz zavedenej systematiky v piatej A Gasti (Zivnostenské trady), §
66ba (Ulohy jednotného kontaktného miesta).

K bodu 27 az 29 (5 5d ods. 1 az 3)

Ide o legislativno-technickt upravu v stvislosti s preformulovanim znenia ustanoveni § 5 a 5a
v zneni podl'a doterajSich predpisov.

Vo vztahu k novému odseku 2 v § 5d povazuje predkladatel za potrebné uviest, ze nim
dochadza k rozsireniu ,,druhov* podani, ktoré moze ziadatel’ (v terminologii zivnostenského
zakona fyzicka osoba alebo pravnicka osoba uchadzajuca sa o opravnenie prevadzkovat
zivnost’ alebo o opravnenie na podnikanie na zéklade iného ako zivnostenského opravnenia)
vykonat’ prostrednictvom jednotného kontaktného miesta vo vzt'ahu k obchodného registru zo
stcasnych tzv. prvozapisovych navrhov aj 0 podanie navrhu na zapis zmeny zapisanych
udajov, ak zmena zapisovaného udaju spociva vyluéne v tdaji o predmete podnikania alebo
¢innosti spolo¢nosti, ¢im sa povinnym subjektom v zmysle zdkona o obchodnom registri
jednoduchym sposobom umoziuje splnit’ povinnost’ podl'a § 5 ods. 8 zékona (t.j. povinnost’
podat’ najneskdér do 30 dni odo dna uvedeného v rozhodnuti spolo¢nikov alebo organu
spolo¢nosti inak do dna, ked’ nastali u¢inky pravnej skutoCnosti, navrh na zapis zmeny
zapisanych udajov), ato vsetko ,len“ navsStevou jedného miesta. Tento navrh je teda
spdsobily podl'a nazoru predkladatel’a vyznamnym spdsobom odstranit’ administrativnu zat'az.
Nezanedbatelnym benefitom, ktory predkladatel’ od uvedenej Upravy ocakava, je aj zniZenie
pripadnej ,,chybovosti® pri uvadzani predmetov podnikania alebo ¢innosti, ku ktorej v praxi
Casto dochadza pri uvddzani udajov v navrhu na zapis, ¢o moze mat nasledne vplyv na
zniZenie, pripadne elimindciu d’alSieho napadu tzv. ExRe konani (zosuladenie udajov v
obchodnom registri so skutoénym pravnym stavom) V rozsahu udaju o predmete podnikania
alebo cCinnosti zapisovanych subjektov na prisluSnych sudoch, ktoré z dostupnych
Statistickych tidajov predstavuji nie nezanedbatel'ny podiel zo vSetkych takto vedenych veci.

K bodu 30 (§ 7 ods. 3 pism. g))

Vo vztahu k zmenadm navrhovanym v bode 35. (§ 105b ods. 1 OBZ) predkladatel’
k uvedenému pristapil po pretrvavajucich problémoch na strane Socialnej poistovne
stvisiacich s nemoznost'ou kontroly a lustracie o osobach zakladatel'ov spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym v prislusnych systémoch Socialnej poistovne registrovym sidom v realnom
Case, ¢o znemoznuje efektivny a i€¢inny vykon predmetnych ustanoveni v praxi.
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K bodu 31 (§ 7 ods. 17)

Predmetny noveliza¢ny bod suvisi S0 zmenou navrhovanou v ¢l. 1, bod 41., ktory prezentuje
snahu predkladatela 0 hmotnopravne definovanie podmienok a predpokladov pre vykon
funkcie konatela spolo¢nosti s ruCenim obmedzenym, ¢o sa de facto v ramci novelizécii
Obchodného zakonnika a s tym suvisiacich pravnych predpisov vymedzuje vbbec po
prvykrat. Od uvedeného navrhu si predkladatel’ sl'ubuje najmé otvorenie odbornej diskucie na
danua vel'mi aktualnu a vyznamnu tému.

K bodu 32 (§ 7 ods. 18)

Predmetnym novelizacnym bodom sleduje predkladatel zaujem na 1ucinnej realizacii
ustanovenia § 6lc ods. 4 pism. a) a b) Exeku¢ného poriadku v praxi. Napriek tomu, ze
ustanovenie je formulované vSeobecne, ako odovodnené sa javi vztiahnutie prisluSnych
ustanoveni (v prvej faze) len na Gpravu otdzok zakladania a prevodov obchodnych podielov
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym ako v praxi najCastejSie vyskytujicej sa pravnej formy
obchodnych spolo¢nosti. Rovnako selektivne postupoval zakonodarca uz v minulosti

Vv stvislosti s realizaciou opatreni z Akéného boja proti danovym podvodom na roky 2012 az
2016.

K bodu 33 (§ 7 ods. 19 a 20)

V priamej suvislosti so zmenou Obchodného zadkonnika, v Casti tykajucej sa sidla, podl'a
ktorej adresa sidla pravnickej osoby musi byt urcitelnd podl'a udajov z registra adries podl'a
osobitného zdkona o registri adries, sa zavadza povinnost registrového sudu preverit, ¢i
adresa sidla pravnickej osoby je urcitelnd podl'a udajov z registra adries. Registrovy sud v
zmysle uvedenej upravy vykoné pred zapisom udaja o adrese sidla lustraciu v registri adries,
¢i navrhovana adresa existuje.

Zakonom &. 373/2018 Z. z., ktorym sa meni a doplia zikon & 371/2014 Z. z. o rieSeni
krizovych situacii na finanénom trhu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiajii niektoré zakony, bolo s u¢innostou od
1. janudra 2019 novelizované znenie ustanovenia § 2 ods. 3 zdkona o obchodnom registri.
Uvedenou novelou sa zaviedlo pravidlo, podl'a ktorého sa udaje o konecnych uZzivatel'och
vyhod nezapisuju pri tych pravnickych osobach, ktoré uz st zapisané v Registri partnerov
verejného sektora. V priamej sivislosti so zavedenym pravidlom sa navrhuje, aby registrovy
sud pred zapisom tychto udajov preveril, ¢i navrhovatel’ (pravnicka osoba podla § 2 ods. 3)
nie je subjektom zapisanym v registri partnerov verejného sektora.

K bodu 34 (§ 8 ods. 6)

Vzhl'adom na navrhovanie poddvania navrhu na zapis iba elektronickymi prostriedkami,
ustanovenie o zacati plynutia lehoty na registraciu v pripade, ak podanie nebolo uskutocnené
elektronickymi prostriedkami, sa vypusta.

K bodu 35 (s 8a)
Znenie ustanovenia § 8c o vykonani vymazu sa navrhuje terminologicky upravit’ v suvislosti s

novo navrhovanou formulaciou ustanoveni Obchodného zdkonnika o zruSeni spolocnosti (§
68).

K bodu 37 a 37 (§ 9 ods. 1)

Vzhl'adom na navrhovanie poddvania navrhu na zapis iba elektronickymi prostriedkami,
navrhuje sa aj ukladanie listin do zbierky listin v elektronickej podobe. Tak, ako pri ndvrhu na
zapis, aj listiny, ktoré sa do zbierky listin ukladaju, je potrebné predloZit’ cez elektronické
sluzby obchodného registra v elektronickej podobe. Rovnako sa aj v pripade listin ukladanych
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do zbierky listin zavaddza vynimka, ak by listinu, ¢i uzZ vzhl'adom na material, vel'kost” alebo
tvar nebolo mozné predlozit’ v elektronickej podobe. Taktiez sa zavadza pravidlo, podla
ktorého sa ustanovenia osobitného predpisu o zarucenej konverzii nepouziji v pripade
prevedenia listiny z listinnej podoby do elektronickej podoby.

K bodu 38 az 42, 45 a 46 (§ 9 ods. 2, 9 ods. 3, 9 0ods. 4,9 0ods. 5, 11 ods. 1 a 11 ods. 2)

V sulade s navrhovanou zmenou Obchodného zakonnika, ktorou sa nanovo vymedzuje okruh
subjektov, ktoré sa budii do obchodného zakonnika zapisovat (obmedzenie zapisovania
fyzickych o0sob, ktoré doteraz bolo mozné zapisat' fakultativne), sa vypustaju udaje o
zapisanej fyzickej osobe podnikatelovi (slova ,,zapisana fyzicka osoba alebo®).

Historicky sa tieto osoby zapisovali do obchodného registra v dosledku neexistencie
osobitného registra, kde by mohli byt vedené. Ide najmid o fyzické osoby, ktoré sa do
obchodného registra zapisali na vlastni ziadost’ alebo o fyzické osoby, ktoré sa do
obchodného registra zapisuji na zaklade osobitného zdkona ¢i o podniky zahrani¢nych
fyzickych osob. Ich zapisovanie do obchodného registra sa zriadenim Registra pravnickych
osob, fyzickych osob podnikatelov a organov verejnej moci (RPO) uZ nejavi ako spravne a
navrhuje sa ich nasledné zapisovanie do RPO, s ¢im sa budu viazat' aj ucinky ziskania
opravnenia na podnikanie.

Z ustanovenia § 9 ods. 2 o obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych zdkonov sa
vypustaju slovéa o pocte vyhotoveni vzhl'adom na zavedenie elektronickej formy aj vo vztahu
k zbierke listin.

Vzhl'adom na zavedenie elektronickej formy aj vo vzt'ahu k listinam, ktoré sa ukladaji v
zbierke listin, sa ustanovenie o pocte vyhotoveni listin v listinnej podobe vypusta.

K bodu 43 (5 9 ods. 6)

Ide o legislativno-technicku Gpravu.

K bodu 47 (§ 11 ods. 4)

Ak nastane situdcia, Ze adresa na urcitej nehnutelnosti bude ako adresa sidla spolo¢nosti
evidovana neopravnene, bude mozny vymaz adresy sidla z obchodného registra. Za tc¢elom
zabezpecenia pravnej istoty tretich osob v pravnom styku sa navrhuje sankcionovat’
nesplnenie povinnosti Statutarneho organu zapisat’ adresu sidla obchodnej spolo¢nosti. Tymto
rozhodnutim sa udeli pokuta a zaroven dojde k diskvalifikécii Statutdrneho organu.

K bodu 48 (§ 12 ods. 2)
Legislativno-technicka tiprava v nadvéznosti na predchadzajuce zmeny.

K bodu 49 (§ 14 ods. 2)
V nadvéznosti na navrhované nové znenie v § 5 zakona nie je d’alej dovodné ponechanie
ustanovenia § 14 ods. 2.

K bodu 50 (§15f a 15¢)

V suvislosti s elektronizaciou zbierky listin, navrhuje sa, aby sa zbierka listin viedla
v elektronickej forme supravenim vynimky, kedy je mozné zbierku viest aj nadalej
Vv listinnej] forme. Tato vynimka sa upravuje pre pripady a do cCasu, kedy registrovy sud
prevedie listiny ulozené v zbierke listin z listinnej podoby do elektronickej podoby.

Navrhuje sa lehota, v ktorej su podniky zahraniénych pravnickych osob, ich organiza¢né
zlozky, podniky a organiza¢né zlozky podnikov pravnickych osob zapisané do obchodného
registra, povinné podat’ ndvrh na zapis, ktorym potvrdia zapisané tdaje v obchodnom registri
alebo navrhnll zmenu zapisanych udajov v obchodnom registri. Zavadza sa povinnost, aby
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zapisané osoby, ktoré nemaju v obchodnom registri zapisané udaje o adrese sidla a vSetky
udaje o spolo¢nikoch podla tohto zdkona zosuladili zapis v obchodnom registri s tymto
zakonom.

Taktiez sa navrhuje Uprava umoznujuca sudu vyzvat’ zapisanu osobu, ktora ma prevedené
vsetky ulozené listiny v zbierke listin do elektronickej podoby, aby si listiny ulozené v zbierke
listin v listinnej podobe prevzala.

K bodu 51 (priloha k zakonu ¢ 530/2003 Z. z.)

Aktualizuje sa transpozi¢na priloha v stvislosti s prijatim smernice 2017/1132 v zmysle
vypustenia odkazov a citacii smernic, ktoré boli smernicou 2017/1132 zruSené vratane ich
novelizaénych smernic. Konkrétny vypocet pravne zaviznych aktov EU, pri ktorych
dochadza k vypusteniu odkazu sa nachadza v prilohe III smernice 2017/1132.

K CL XII (Z4akon & 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov)

K bodu 1 (§ 2 pism. ah))

Sprestiuje sa definicia sidla v zékone ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich
predpisov v nadvdznosti na navrhovanu Upravu § 2 ods. 3 a 4 Obchodného zakonnika. Sidlom
sa rozumie obec a jej Cast’, ktora sa vSak uvadza spolo¢ne s adresou sidla, ktorou sa rozumie
nazov obce a nazov &asti obee, ak sa obec &leni na ¢asti, PSC, nazov ulice, supisné cislo a
orientacné Cislo, ak su urené. Ak zdkon o dani z prijmov vyzaduje od danovnika uvadzat’
adresu sidla (napr. v oznamovacich povinnostiach podla § 43 zakona o dani z prijmov) a

danovnik nebude mat’ v obchodnom registri zapisanu adresu sidla, uvedie v tomto pripade iba
sidlo.

K bodu 2 (§ 14 ods. 2)

V nadvidznosti na nova tpravu § 68 Obchodného zakonnika a doplnenie novych zdanovacich
obdobi v § 41 zadkona o dani z prijmov sa upravuje aj znenie § 14 ods. 2 zdkona o dani z
prijmov. Pri zistovani zakladu dane pri tychto zdanovacich obdobiach sa vychadza z vysledku
hospodérenia upraveného podla § 17 zédkona o dani z prijmov na zéklad dane. Od takto
vykdzaného zakladu dane sa uz neumoznuje odpocitat’ danova strata podl'a § 30 zakona o dani
z prijmov. Zarovei sa upravuje aj pozndmka pod ¢iarou k odkazu 75.

K bodu 3 (odkaz 133 v pozndmke pod ciarou )

Vykonava sa Gprava poznamky pod ciarou k odkazu 133. Podl'a navrhovaného znenia § 75
Obchodného zakonnika spolo¢nost’ vstupuje do likvidacie zapisom likvidatora do obchodného
registra. Ukoncenie likvidacie je upravené v § 75j ods. 1 Obchodného zékonnika.

K bodu 4 (§ 41 ods. 8)

Podla § 68 ods. 4 pism. ¢) a ods. 5 navrhovaného znenia Obchodného zakonnika sa
spolo¢nost’, ktora je zruSend ukoncenim konkurzného konania z dévodu nedostatku majetku
alebo ukonc¢enim konkurzu vymaZze z obchodného registra a sid uZ nebude zistovat, ¢i st
predpoklady na likvidaciu. Z uvedeného dovodu sa zo zdkona o dani z prijmov vypusta § 41
ods. 8, ktory upravoval zdanovacie obdobie dainovnika, ktoré nasledovalo po ukonceni
konkurzu.

K bodu 5 (§ 41 ods. 8)

V § 41 ods. 8 sa upravuje koniec zdanovacieho obdobia, ak sud zamietne navrh na vyhlasenie
konkurzu pre nedostatok majetku danovnika alebo zastavi konkurzné konanie pre nedostatok
majetku podla § 20 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
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predpisov. Podl'a § 68 ods. 4 pism. ¢) a ods. 5 navrhovanej novely Obchodného zakonnika sa
ukoncenim konkurzného konania pre nedostatok majetku spolo¢nost’ zrusSuje a vymaze sa z
obchodného registra.

K bodu 6 (§ 41 ods. 13 a 14)

V § 41 ods. 13 sa navrhuje posledné zdanovacie obdobie danovnika, ak sud rozhodne o
zruseni spolo¢nosti podla § 309d Civilného mimosporového poriadku. Ak od zverejnenia
oznamenia o predpoklade upadku spolocnosti podla § 309g Civilného mimosporového
poriadku nebol podany navrh na ustanovenie likvidatora, zlozeny preddavok, ani nebol
podany navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok spoloc¢nosti, sud taktto spolocnost’ vymaze
podla § 309h Civilného mimosporového poriadku po uplynuti 6 mesiacov od zverejnenia
oznamenia o predpoklade upadku. Zdanovacie obdobie danovnika sa kon¢i dinom
predchadzajiicim ditu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vymaze spolo¢nosti.

V § 41 ods. 14 sa navrhuje zdanovacie obdobie, ktoré vznikne v dosledku dodatocnej
likvidacie podla § 75k Obchodného zdkonnika. Podl'a § 75k Obchodného zédkonnika moéze
sud rozhodnlt’ o nariadeni dodato¢nej likvidacie majetku spolocnosti, ktord bola vymazand z
obchodného registra bez pravneho nastupcu, ak sa zisti majetok spolo¢nosti, ktory by mal byt’
predmetom likvidacie alebo konkurzu. Podla § 75k ods. 5 Obchodného zakonnika sa od
obnovenia zapisu spolo¢nosti do obchodného registra na pravnicki osobu hl'adi akoby
nezanikla. Zdanovacie obdobie danovnika sa za¢ina dilom obnovenia zapisu spoloCnosti v
obchodnom registri a ustanoveni likvidatora a kon¢i sa diiom skoncenia dodato¢nej likvidacie.

K bodu 7 (§ 49 ods. 13)

V § 49 ods. 13 sa ustanovuje osoba, ktora je povinna podat’ dafiové priznanie za zdaiiovacie
obdobie danovnika, ktory sa zruSuje zastavenim konkurzného konania pre nedostatok
majetku, resp. pri zruSeni spolocnosti podla § 309d az 309h Civilného mimosporového
poriadku. Danové priznanie v tomto pripade podava konatel spolocnosti, resp. clen
Statutarneho organu, ktory bol opravneny na konanie v mene spolo¢nosti v rozsahu zapisanom
v obchodnom registri platnom bezprostredne pred vymazom tejto spolo¢nosti z obchodného
registra.

K bodu 8 (§ 52z7)

Prechodné ustanovenie ma vzhladom na zmeny a doplnenia vykonané v predchadzajucich
novelizaénych ¢lankoch a bodoch tohto noveliza¢ného ¢lanku navrhu zakona prispiet’ k
prehl'adnosti pravnej upravy a pravnej istote subjektov dotknutych vzt'ahov.

K CL X111 (Zakon &. 7/2005 Z. 7. 7 0 konkurze a restrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov)

Kbodula?2(§12ods.5a6, 18 ods. 2)

Ciel'om predkladanej Upravy je nadviazat' na navrhovany § 75h Obchodného zdkonnika a
stcasne zjednodusit’ predkladaciu povinnost’ likvidatora ustanoveného zo zoznamu spravcov
pri podavani navrhu na vyhlasenie konkurz. Likvidator ustanoveny zo zoznamu spravcov ma
moznost’ pri podani nadvrhu na vyhldsenie konkurzu iba odk4zat’ na pisomnosti ulozené v
zbierke listin alebo v registri Gctovnych zavierok. Za jednotlivé tkony, ktoré spocivaju vo
vyhotoveni spravy o majetnosti alebo nemajetnosti spolo¢nosti ma likvidator narok na
odmenu v rovnakej vyske ako predbezny spréavca.

Precizuje sa aj lehota, v ktorej je sud povinny vyhldsit' na majetok dlznika konkurz alebo
rozhodnut’ o zastaveni konkurzného konania pre nedostatok majetku. Ak sud na zéklade
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navrhu likvidatora ustanovené¢ho zo zoznamu spravcov vyhlasi konkurz, do funkcie spravcu
ustanovi tohto likvidatora.

Kbodu3a4(§177 ods. 2a4)

Navrhuje sa uprava § 177 ods. 2 a 4 tak, aby v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok
vybranych finan¢nych institacii (bank ¢i obchodnikov s cennymi papiermi) dostala uznesenie
o vyhlaseni konkurzu aj Rada pre rieSenie krizovych situacii, o je adekvatne na to, aby bola
podrobne informovand o vyhlaseni konkurzu aj v pripadoch, ked samotny névrh na
vyhlasenie konkurzu nepodala Rada pre rieSenie krizovych situdcii, ale prislusny organ
dohl’'adu alebo nuteny spravca po predchadzajicom suhlase prislusného orgadnu dohl'adu.

K CL X1V (Zakon &. 346/2018 Z. z. o registri mimovliadnych neziskovych organizacii a o
zmene a doplneni niektorvch zakonov)

Kbodu 1 (§ 3 ods. 1)

V § 3 ods. 1 sa rozcletuje Struktura povodnych udajov podl'a pismena k) na nové pismena k)
a 1) z dévodu zverejnenia niektorych udajov o likvidatoroch vo verejnej Casti registra. Do § 3
ods. 1 sa zaroven vklada aj pismeno p) ako novy udaj registra zvySujlci pravnu istotu pre
tretie strany a deklarujiici pravny stav zapisovanej osoby v pripade jej zaniku. Povodné
pismena 1), m), n) a 0) sa prementivaju na pismena m), n), 0) a r).

K bodu 2 (§ 3 ods. 2 pism. d) Siesty bod)
V § 3 ods. 2 pism. d) sa bod 6. vypusta z dovodu duplicity, ktora vznikd vlozenim nového
pismena p) do ustanovenia § 3 ods. 1.

K bodu 3 (§ 5 ods. 2)
Legislativno-technicka uprava stvisiaca s vymedzenim novych uidajov verejnej ¢asti registra.

Kbodu4a5(s5ods. 4a5)

V § 5 ods. 4 a 5 sa pouzitim legislativnej skratky ,,Registrovy urad* (vid’ § 4 ods. 2 zédkona)
menia ustanovenia povodne urcujuce vyluéne Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako
organ vydavajlci vypisy tak, Ze vypisy a informacie z registra budi vydavat’ aj okresné tirady
konajuce vo veciach registracie zapisovanych osob (neziskové organizacie poskytujlice
vSeobecne prospesné sluzby a neinvesti¢cné fondy) podl'a osobitnych predpisov.

K Cl. XV (U&innost’)

Navrhuje sa delena ucinnost’ zakona, a to na 1. jala 2020 s osobitnym uréenim ucinnosti vo
vztahu k noveliza¢nému ¢l. | bodom 1. az 3., 9., 10., 20. az 27., 30., 32., 33., 36., 37., 40., 41,
43.az 60., 62. az 68., 76. az 86., ¢l. 11, ¢l. IV bodom 1. az 6., 9. a 10., ¢I. V bodom 4. az 12.,
¢l. XI bodom 1. az 7., 9. az 16., v rozsahu § 7 ods. 19 bodu 33., v rozsahu § 15g bodu 50., ¢l.
XII bodu 1., €l. XIV bodom 1. a 3., ato na 1. oktdobra 2020 vo vézbe na potrebu vykonat’
upravy prisluSnych informacnych systémov verejnej spravy vyvolané zmenou prislusnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov.
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